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2. izmijenjeno izdanje

Drugo izmijenjeno izdanje prirucnika aZurirano je promjenama koje su proizasle iz izmjene i dopune Zakona
o ravnopravnosti spolova iz studenog 2017. godine.

Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje prirucnika tiskano je uz financijsku podrsku Ureda za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske.

Sadrzaj ovog izdanja iskljuciva je odgovornost Ureda za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske.

Prvo izdanje priru¢nika iz lipnja 2017. godine, izradeno je uz financijsku podrsku Europske unije u okviru
Twinning projekta ”Podrska ravnopravnosti spolova” kojeg su provodili Ured za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske i Institut za zdravstvo i socijalnu skrb Republike Finske.
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1. PREDGOVOR

Priru¢nik je napisan 2017. godine u okviru EU Twinning projekta”Podrska ravnopravnosti
spolova” koji su Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske i Institut
za zdravstvo i socijalnu skrb Republike Finske provodili u razdoblju od svibnja 2016.
do kolovoza 2017. godine. Glavni cilj projekta je razvoj institucionalnih kapaciteta za
koordiniranu provedbu, pradenje i vrednovanje nacionalnih i medunarodnih nacela
ravnopravnosti spolova te podizanje razine svijesti i povjerenja javnosti u sposobnost
Republike Hrvatske da zastiti gradanke i gradane od diskriminacije na osnovi spola.

Svrha ovog prirucnika je informirati suce/sutkinje, odvjetnike/ce, pravnike/ce i sve
ostale koji ga mogu koristiti u radu, o nacionalnom zakonodavstvu i EU propisima. Sastoji
se od kratkog pregleda uredenja zastite ravnopravnosti spolova i antidiskriminacijskog
prava u Republici Hrvatskoj te analize Cetiri studije slucaja koje ukljucuju i definicije,
glavna pitanja i srodna nacela ravnopravnosti spolova. Nadamo se da ¢ée prirucnik
pomodi svakom zainteresiranom te da ce se koristiti u bududoj praksi sudova, kao i
projekata i programa za ravnopravnost spolova.

Zahvaljujemo sudionicima u provedbi edukacije za suce/sutkinje koja je sluZila kao
osnova za izradu prirucnika i svima koji su bili ukljuceni u izradu prirucnika, osobito
Pravosudnoj akademiji koja ¢e nastaviti dobru praksu te objaviti priru¢nik na svojoj
web-stranici.

Ravnopravnost je temelj europskih politika i od kljuéne je vaznosti za daljnji razvoj
drustva te ga je potrebno primjenjivati na sve aspekte Zivota. Dobre strateske
promjene koje isticu prioritete u podrucju ravnopravnosti spolova dio su Vladinog
programa za razdoblje 2016.-2020. U poglavlju koje se odnosi na ravnopravnost
spolova, program naglasava vaznost smanjenja nejednakosti na trziStu rada, zastite
Zrtava nasilja u obitelji, podrske Zenama u politici, gospodarstvu i drugim podrucjima
Zivota, te pomoci pri uskladivanju obiteljskog i poslovnog Zivota radnika obaju spolova.
Ured za ravnopravnost spolova dat ¢e punu podrsku naporima Vlade za promicanje
ravnopravnosti spolova u svim politikama.

Vjerujemo da je ravnopravnost spolova bitna za svako drustvo i buduée narastaje te da
trebamo uciniti sve Sto je u nasoj moci da ju ostvarimo.

Voditelji projekta:

/
Helena Stimac Radin, v.d. ravnateljice Simo Mannila, visi savjetnik
Ured za ravnopravnost spolova Institut za zdravstvo i socijalnu skrb,
Hrvatska Finska



2. UvVOD

Ovaj se priruc¢nik temelji na iskustvima prikupljenima tijekom tri kruga stru¢nog
usavrSavanja sudaca i sudskih savjetnika, odrZzanih u Zagrebu tijekom veljace i oZzujka 2017.
godine. Struéna usavrsavanja provedena su u tijesnoj suradnji s hrvatskom Pravosudnom
akademijom, a povratne reakcije bile su vrlo pozitivne.

Svrha ovoga prirucnika je da podsjeti na temeljna nacela prava u podrucju ravnopravnosti
spolova koja su ugradena u razlicite europske direktive kao i u hrvatsko zakonodavstvo.
Priru¢nik sadrzi pojasnjenja tih pojmova koja je ve¢ dao Sud Europske unije te naglasava
neka pitanja koja joS nisu razmatrali sudovi na europskoj razini, ali se na predvidljiv nacin
pojavljuju.

U drugom izmijenjenom i dopunjenom izdanju prirucnika, aZzurirane su promjene koje se
odnose na izmjene i dopune Zakona o ravnopravnosti spolova u 2017. godini.



3. METODOLOSKI PRISTUP

Ovaj priruénik u svom pristupu nastoji ne biti previse teorijski, ve¢ mu je cilj da sucima/
sutknjama, sudskim savjetnicima/camai odvjetnicima pruzi jednostavne i jasne smjernice.
Stoga su u njemu sadrzana Cetiri hipotetska predmeta, osmisljena po uzoru na neke
stvarne predmete s europske ili nacionalne razine. Ti predmeti otvaraju odredena pravna
pitanja koja se tiCu osnovnih nacela prava u podrucju ravnopravnosti spolova. Svaki
od predmeta sluzi kao pocetna tocka za razmatranje tih nacela. RjeSavajudi hipotetske
predmete — korak po korak — Citatelji i sudionici na seminarima uvjezbat ¢e osnovna
znanja i bit ¢e spremni djelovati na temelju tih znanja kad se sli¢ni predmeti pojave pred
njihovim sudom.

Priru¢nik ne nastoji na sveobuhvatan nacin prikazati europsku pravnu stecevinu u
podrucju ravnopravnosti spolova, ve¢ se usredotoCuje na osnovna nacela na kojima
se ta pravna steCevina zasniva, a koja predstavljaju temelj za razumijevanje srzi ovoga
problema, i na taj nacin poucava korisnike/ice kako da razmisljaju u okvirima posebne
logike antidiskriminacijskog zakonodavstva i zakonodavstva u podrucju ravnopravnosti
spolova, te sudske prakse.

Opcenito govoredi, svrha ovoga prirucnika je dvojaka: s jedne strane, moze se upotrijebiti
kao izvor za samousavrSavanje, pri ¢emu ga se moze jednostavno procitati i nastojati
rijesiti predmete koji su u njemu sadrzani. S druge strane, moZe se iskoristiti i kao temeljni
prirucnik za instruktore koji provode interaktivhe seminare za suce/sutkinje, sudske
savjetnike/ce i odvjetnike/ce.

KRATKI PREGLED UREDENJA ZASTITE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVAI
ANTIDISKRIMINACISKOG PRAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

1. UVODNE NAPOMENE

Sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju iz 2001. Republika Hrvatska obvezala
se na uskladivanje svog zakonodavstva s propisima Europske unije, a time i s propisima
s podrucja spolne i rodne ravnopravnosti te suzbijanja diskriminacije opcenito, Sto je u
daljnjem razdoblju i dovelo do znacajnih promjena u zakonskoj sferi s tog podrucja.

Naime, kako je zastita od diskriminacije te ravnopravnost spolova jedan od prioriteta
u modernim pravnim porecima, to i Republika Hrvatska posveduje posebnu paznju
navedenom, osobito od kada je (2009., u sklopu spomenutog prihvacanja tzv. Pravne
stecCevine Europske unije) stupio na snagu tzv. paket antidiskriminacijskog zakonodavstva,
medu kojim propisima najistaknutije mjesto, uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ima i
Zakon o ravnopravnosti spolova.

Zakon o suzbijanju diskriminacije usvojen je u Hrvatskome saboru 9. svibnja 2008. te
objavljen u Narodnim novinama (sluzbeni glasnik), broj 85/2008, od 21. svibnja 2008., i
u primjeni je od 1. sije¢nja 2009.. Predmetni Zakon, kao opci zakon antidiskriminacijske
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zastite (no, koji ukljucuje i zastitu od diskriminacije s osnova spola i roda), svojim
sveobuhvatnim pristupom i uskladivanjem pojedinih instituta, na jedinstven nacin
je uredio problematiku suzbijanja diskriminacije, s obzirom da do donosSenja Zakona
Republika Hrvatska nije imala cjeloviti propis koji bi na jedinstven nacin uredivao
problematiku suzbijanja diskriminacije te su pojedini zakoni u svom sadrzaju ukljucivali
antidiskriminacijske odredbe, o ¢emu ée biti rijeci naknadno.

S obzirom na postojanje odredenih primjedbi i komentara, osobito od strane Europske
komisije, a koji su izneseni nakon praéenja primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije,
naknadno se pristupilo i donoSenju izmjena i dopuna Zakona o suzbijanju diskriminacije*
radi dodatnog uskladivanja s odgovaraju¢om pravnom stec¢evinom Europske unije.

Donosenje Zakona o suzbijanju diskriminacije smatra se iskorakom u podrucju suzbijanja
diskriminacije, a osobito u odnosu na unesene osnove diskriminacije koje nadilaze
medunarodne standarde na ovom podrucju, s tim da je zastita prava na spolnu i rodnu
ravnopravnost, zbog svojeg znacaja, osigurana i posebnim propisom tj. Zakonom o
ravnopravnosti spolova.

Navedeni Zakon takoder je donijet tijekom 2008. (zakon tog sadrZaja bio je donesen
jos 2003., no naknadno ga je ukinuo Ustavni sud Republike Hrvatske, iz razloga Sto nije
izglasan potrebnom vecinom glasova za tu vrstu propisa) te je objavljen u Narodnim
novinama 82/08, s pocetkom primjene od 1. sijec¢nja 2009.

Citirani Zakon predstavlja temeljni akt koji je u cijelosti posvecen zastiti i promoviranju
spolne i rodne ravnopravnosti, bududi da su u istom utvrdene opcenite osnove za
zastitu i promicanje ravnopravnosti spolova te su odredeni i uredeni nacini zastite od
diskriminacije na temelju spola i stvaranje jednakih mogucnosti za Zene i muskarce,
na nacin da se zabranjuje izravna i neizravna diskriminacija, uznemiravanje i spolno
uznemiravanje, a zabranjuje se i diskriminacija na temelju bra¢nog i obiteljskog statusa te
diskriminacija na temelju spolne orijentacije.

Kako je tijekom vremena primje¢eno da pojedine odredbe, osobito vezano za zastitu
od viktimizacije, traZe doradu, to se pristupilo donoSenju potrebnih izmjena i dopuna
Zakona, koje su objavljene u Narodnim novinama br. 69/17 od 14. srpnja 2017., te je
Zakon izmijenjen i dopunjen na nacin da su u dodanom ¢lanku 1a. pobrojani svi akti
Europske unije s kojima su uskladene odredbe Zakona, dok je izmijenjena odredba ¢l. 2
Zakona, i to, kako je veé receno, u svrhu postizanja cjelovite zastite od viktimizacije.

Navedeno je postignuto tako da je predmetna odredba uskladena s odredbom ¢l. 7.
Zakona o suzbijanju diskriminacije te Direktivom 2006/54/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.?

1 Narodne novine, 112/12

2 Cjeloviti tekst izmijenjenog ¢l. 2. Zakona sada glasi:

(1) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj ili trpjeti Stetne posljedice, ukljucujuci biti tuzen ili izloZen dru-
gim pravnim postupcima zbog toga Sto je u dobroj vjeri sluzbeno ili nesluzbeno prijavio diskriminaciju, nazocio
diskriminaciji, odbio nalog za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin svjedocio u postupku zastite od
diskriminacije na temelju spola ili na bilo koji drugi nacin sudjelovao u bilo kojem postupku vodenom povodom



Takoder je citiranim Zakonom o izmjenama i dopunama iz srpnja 2017. doslo do ispravka
uocene nomotehnicke pogreske iz ¢l. 6 st. 1 Zakona 3

2. DRUGI IZVORI ANTIDISKRIMINACIJSKOG PRAVA

Mada su, kako je naprijed receno, sada vazeci propisi iz podrucja antidiskriminacijske
zastite te ravnopravnosti spolova donijeti tijekom 2008., sama ravnopravnost spolova te
zabrana diskriminacije nisu bile novost u pravnom poretku Republike Hrvatske. Naime,
Ustav Republike Hrvatske* te brojni zakoni koji su dio pravnog poretka takoder su izvori
hrvatskog antidiskriminacijskog prava (i medunarodno pravo tj. medunarodni ugovori u
Sirem smislu predstavljaju izvore prava, no nisu predmet razmatranja ovom prilikom).

Pritom valja ukazati da su ravnopravnost spolova te zabrana diskriminacije u pravhom
sustavu Republike Hrvatske ustavne kategorije, bududi da su u ¢l. 3 Ustava Republike
Hrvatske propisane najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, i jedna od
kojih je jednakost, a to su i nacionalna ravnopravnosti te ravnopravnost spolova. Nadalje,
Ustav Republike Hrvatske u svom €l. 14 zabranjuje diskriminaciju proglasavajuéi da svatko
u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode neovisno o svojoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku,
vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom poloZaju ili drugim osobinama.

Nadalje, za istaknuti je da se hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo do donosenja
Zakona o suzbijanju diskriminacije te Zakona o ravnopravnosti spolova (iz 2008.) sastojalo
od veceg broja zakona koji sadrze antidiskriminacijske odredbe, ukljucujuéi i pravo na
ravnopravnost spolova te zastitu od spolne diskriminacije, medu kojima su znacajniji
npr. Zakon o radu®, Zakon o istospolnim zajednicama®, Zakon o drzavnim sluzbenicima’ te
Kazneni zakon?, kao takoder i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina® (koji po svojoj
prirodi ne ukljucuje i zastitu od spolne i rodne diskriminacije), i koji propisi su veéinom i
dalje na snazi.

Tako npr. Zakon o istospolnim zajednicama, kojim se ureduje postojanje i pravni ucinci
postojanja istospolnih zajednica, zabranjuje diskriminaciju na temelju spolne orijentacije,
pri ¢emu se zabranjuje izravna i neizravna diskriminacija te poticanje na diskriminaciju na
osnovi istospolne zajednice i homoseksualne orijentacije.

Zakonom o drzavnim sluZbenicima propisano je da drzavni sluzbenici u svojem postupanju
ne smiju diskriminirati ili povlaséivati gradane prema dobi, nacionalnosti, etnic¢koj i
teritorijalnoj pripadnosti, jezicnom i rasnom podrijetlu, politickom ili vijerskom uvjerenju

diskriminacije na temelju spola.
(2) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj ili trpjeti Stetne posljedice, ukljucujudi biti tuzen ili izlozen drugim
pravnim postupcima zbog toga Sto je u dobroj vjeri upozorio javnost na slucaj diskriminacije na temelju spola.
Narodne novine, 38/95 i dr.
Narodne novine, 56/90 i dr.
Narodne novine, 38/95 i dr.
Narodne novine, 116/03
Narodne novine, 92/05 i dr.
Narodne novine, 110/97 i dr.
Narodne novine, 155/02
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ili sklonosti, invalidnosti, obrazovanju, socijalnom poloZaju, spolu, bracnom ili obiteljskom
statusu, spolnoj orijentaciji ili nekim drugim razlozima. Jamci se i pravo na pravedno i
jednako postupanje prema svim drzavnim sluzbenicima, bez obzira na njihovu rasnu
pripadnost, politiCko uvjerenje, spol, bracni ili obiteljski status, spolnu orijentaciju, osobne
uvjete, dob ili etnicko podrijetlo te im se omogucavaju jednaki uvjeti za napredovanije,
nagradivanje i pravnu zastitu.

Kazneni zakon vazeci u vrijeme donosSenja Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o
ravnopravnosti spolova zabranjivao je zlo€in iz mrinje te je propisivao posebna kaznena
djela vezana za rasnu i drugu diskriminaciju te povredu ravnopravnosti gradana, na nacin
da se odreduje kaznjavanje onog tko na temelju razlike u rasi, vjeri, jeziku, politickom
ili drugom uvjerenju, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim
osobinama, spolu, boji koZe, nacionalnosti ili etnickom podrijetlu, krsi temeljna ljudska
pravaislobode priznate od medunarodne zajednice, s tim da se inkriminira i govor mrinje.
Propisano je i kaznjavanje onog tko na temelju razlike u rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama, ili zbog pripadnosti etnickom i
nacionalnoj zajednici ili manjini u Republici Hrvatskoj, uskrati ili ogranici slobodu ili pravo
Covjeka i gradanina utvrdeno Ustavom, zakonom ili drugim propisom, ili koji na temelju te
razlike ili pripadnosti daje gradanima povlastice ili pogodnosti. Uz navedeno, u Republici
Hrvatskoj postoji i moguénost prekrsajne odgovornosti u slucaju povrede pojedinih normi
¢ija je uloga antidiskriminacijska zastita, odnosno zastita spolne i rodne ravnopravnosti.

Konacno, i ranije vazeéim Zakonom o radu bila je uredena zabrana diskriminacije na
podrucju rada i radnih odnosa, kao i ravnopravnost spolova u tom podrucju, no sto je u
glavnini napusteno u sada vaze¢em Zakonu (Narodne novine, 93/14), upravo iz razloga
$to je predmetna materija detaljno uredena zakonima iz spominjanog , paketa” iz 2008.,
a koji osiguravaju zastitu i u odnosu na radne odnose.

Zaklju€no, za navesti je da se, osim u ranije pobrojanim Zakonima, odredbe kojima se
zabranjuje diskriminatorno postupanje, odnosno kojima se jamci jednako postupanje u
odnosu na spolove, ili se pak dodatno ureduju pojedina pitanja s tim u vezi, nalaze u
vecem broju zakona, kao Sto su i Zakon o sluzbi u oruzanim snagama u Republici Hrvatskoj,
Zakon o obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, Zakon o mirovinskom osiguranju, Zakon
o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, Zakon o rodiljnim
i roditeljskim potporama, Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
i ¢lanova njihovih obitelji, Zakon o nasljedivanju, Obiteljski zakon, Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji, Zakon o doplatku za djecu, Zakon o socijalnoj skrbi, Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju, Zakon o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju, Zakon o
posredovanju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme zaposlenosti, Zakon o zdravstvenom
osiguranju zastite zdravlja na radu, i dr.

Na kraju, ukazuje se da je cilj ovog prirucnika, prvenstveno putem ponudenih primjera,
olaksati primjenu europskog prava koje ureduje pitanje ravnopravnosti spolova i zastitu
od diskriminacije, kroz usporedbu s odgovaraju¢im normama domacdeg prava, osobito
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s odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o suzbijanju diskriminacije,
kao i drugih relevantnih propisa, i koje zakone takoder valja interpretirati u kontekstu
europskih normi, koje su u bitnome i ugradene u domade propise.

4. PRIMJER PREDMETA | (TRUDNOCA, OTKAZ | UGOVOR NA
ODREDENO VRIJEME)

DOSJE X

Gospoda X uciteljica je s ugovorom na odredeno vrijeme. Bududi da je gda X zadovoljila
na svom radnom mjestu, ona svake godine krajem prosinca dobiva ugovor o radu za
razdoblje od jedne kalendarske godine koji se ve¢ pet godina produljuje automatski, bez
objave natjecaja. Razlog sto gda X dobiva ugovore na odredeno vrijeme lezi u ¢injenici
da je osoba stalno zaposlena na tom radnom mijestu na nekoliko uzastopnih rodiljnih i
roditeljskih dopusta.

Gda X ostala je u drugom stanju. U listopadu 2016. godine obavijestila je poslodavca o
trudnodi. Njezin rodiljni dopust treba poceti 1. veljace 2017.

Pocetkom prosinca 2016., poslodavac je obavijestio gdu X da se njezin ugovor o radu nece
automatski produljiti ve¢ je objavljen otvoreni natjecaj za ugovor o radu na odredeno
vrijeme od godine dana. Opis radnoga mjesta za novi ugovor o radu na odredeno vrijeme
jednak je opisu radnoga mjesta na kojem je gda X radila proteklih Sest godina. Gda X javila
se na natjecaj.

Gda X nije dobila posao. Poslodavac ju je obavijestio da je razlog taj Sto ¢e ona biti na
rodiljnom dopustu od 1. veljace 2017., pa bi slijedom toga mogla raditi samo mjesec
dana. Novi ugovor na odredeno vrijeme dobila je Zena koja ima sli¢no radno iskustvo kao
i gda X. Gda X podnijela je prituzbu u kojoj je navela da je diskriminirana na temelju spola.

1. Moze li gda X podnijeti prituzbu zbog diskriminacije na temelju spola iako je posao
dobila druga Zena?

2. Moze li gda X vjerodostojno ustvrditi da je diskriminirana zbog neproduljenja
ugovora o radu na odredeno vrijeme? Ima li gda X pravo na produljenje ugovora o
radu na odredeno vrijeme?

3. Moze li poslodavac svoje postupanje temeljiti na tvrdnji da gda X nije dobila posao
zato Sto bi svoju zadadu odrZavanja nastave mogla ispunjavati samo mjesec dana
prije pocetka rodiljnog dopusta?

4. Cini li neku razliku ¢injenica da je poslodavac promijenio nacin na koji zaposljava
djelatnika na ugovor o radu na odredeno vrijeme od godine dana?
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GLAVNA PITANJA | SRODNA NACELA PRAVA U PODRUCJU
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KOJA TREBA UOCITI U PREDMETU
BR. |

Je lirije¢ o predmetu izravne diskriminacije?

Jesu li trudnoéa i majcinstvo posebni temelji za zastitu od diskriminacije?
Sto je “usporediva situacija”?

Postoji li mogucnost da poslodavac opravda razliku u postupanju?

Je livaino da je odnos s poslodavcem bio na odredeno vrijeme?

Kako se u ovom predmetu na stranke dijeli teret dokazivanja?

STO JE IZRAVNA DISKRIMINACIJA?

ZAKONSKA DEFINICIJA IZ PRAVNIH TEMELJA EU-a

Direktiva 2006/54/EZ - Direktiva o ravnopravnosti spolova (preinaka)
Cl. 2., st. 1., to¢ka a

»izravna diskriminacija“: ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji tretman nego sto
ga ima ili bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji,

Cl. 2., st. 2., tocka ¢

Za potrebe ove Direktive, diskriminacija ukljucuje: (...) svaki nepovoljniji tretman Zene u
vezi s trudnoéom ili rodiljnim dopustom u smislu Direktive 92/85/EEZ.

ZAKONSKA ZABRANA OVAKVE DISKRIMINACIJE U DIREKTIVI EU-a

Direktiva 2006/54/EZ - Direktiva o ravnopravnosti spolova (preinaka)

Cl. 14.:

,Zabranjuje se izravna i neizravna diskriminacija na temelju spola u javnhom i privatnom
sektoru, ukljucujuci javna tijela, s obzirom na:

... uvjete zaposlenja i radne uvjete, ukljucujuéi uvjete otkaza, te placu, kako je predvideno
u ¢lanku 141. Ugovora;”

Direktiva 92/85/EEZ - Direktiva o trudnim radnicama
Cl.10.:

“(1) Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje radnica u
smislu ¢lanka 2. tijekom razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta
iz ¢lanka 8. stavka 1., osim u izvanrednim slucajevima nevezanim za njihovo stanje koje

12



dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa, pri ¢emu, prema potrebi, svoj pristanak
mora dati nadleZno tijelo;

(2) ako radnica u smislu ¢lanka 2. bude otpustena tijekom razdoblja iz tocke 1., poslodavac
mora pismeno navesti dokazano opravdane razloge za njeno otpustanje;

(3) drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zastitile radnice u smislu ¢lanka 2.
od posljedica otpustanja koje je nezakonito na temelju tocke 1.”

Sto se tie domadeg prava, za navesti je da Zakon o ravnopravnosti spolova izravnu
diskriminaciju definiraodredbom¢l. 7 st. 1, nanacin da se navodidajeizravna diskriminacija
svako postupanje uvjetovano spolom kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla
biti stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.

Takoder, a vezano za pitanje trudnoce, navodi se da je odredbom ¢l. 6. st. 2 istog Zakona
propisano da se zabranjuje diskriminacija na temelju bracnog i obiteljskog statusa, kao i
da se nepovoljnije postupanje prema Zenama na osnovi trudnoce i materinstva smatra
diskriminacijom.

Navedeno je podudarno i s opcéenitom odredbom Zakona o radu, koji u ¢l. 7 st. 4
(uvrstenom medu temeljne obveze i prava iz radnog odnosa) propisuje da je zabranjena
izravna ili neizravna diskriminacija na podrucju rada i uvjeta rada, ukljucujudi kriterije za
odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredovanju, profesionalnom usmjeravanju, stru¢cnom
osposobljavanju i usavrSavanju te prekvalifikaciji, u skladu sa Zakonom o radu, ali i
posebnim zakonima.

GLAVNI ELEMENTI IZRAVNE DISKRIMINACIJE:

,Nepovoljnije postupanje” —iskljuCuje opravdanja poput ovoga: ,,Nisam te diskriminirao,
postupam prema tebi normalno, samo sam prema drugoj osobi postupao malo bolje”.
Pojam postupanja takoder podrazumijeva da je potreban stvarni €in diskriminacije.

,Na temelju spola” znaci da je razlog, motiv ili u€inak cina izravno povezan sa spolom
doti¢ne osobe. To ukljucuje i percepciju spola (kada se nekoga greskom smatra
pripadnikom drugoga spola i zbog toga ga se diskriminira), a i asocijativhu diskriminaciju
(npr. muskog pripadnika feministicke skupine). Ovaj se uvjet moze provjeriti primjenom
testa ,samo zbog” (eng. but for). Ako je istina da se prema osobi nepovoljnije postupalo
,samo zbog njegova/njezina (stvarnog/pretpostavljanog/povezanog) spola“, onda smo
utvrdili da je do toga doslo ,na temelju spola“ Definicija takoder obuhvaca trudnodu i
majcinstvo. To znaci da se za diskriminaciju na temelju trudnoce ili maj¢instva smatra da
se izravno temelji na spolu.

,Nego Sto ga ima ili bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji” znaci da trazimo
usporedbu kako bismo utvrdili postoji li razlika u postupanju. Usporedni slucaj moze
biti stvaran ili hipotetski (argument: ... bi ga imala...). Ako je rijec¢ o trudnodi, usporedba
nije potrebna (buduci da muskarci nikada nisu trudni, a Zene koje nisu trudne nisu u
usporedivoj situaciji).
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MOGUCE OPRAVDANJE IZRAVNE DISKRIMINACIJE

U nacelu, izravna se diskriminacija ne moze opravdati. Ovo pravilo ima samo dva izuzeéa:
pozitivnu diskriminaciju i odredbu o ,,stvarnom i odlucuju¢em zahtjevu posla”.

U ¢lanku 3., Direktiva 2006/54/EZ dopusta “provodenije ili donosenje mjera (...) s ciljem
osiguravanja potpune i stvarne jednakosti muskaraca i Zena u poslovnom Zivotu.” Takve
pozitivne mjere dopustene su samo ako postoji, i tako dugo dok postoji, situacija u kojoj su
pripadnici jednoga spola znacajno i esto u nepovoljnijem poloZaju u usporedbi s drugima.
Jednom kad se neravnoteza ublazi, pozitivne mjere moraju se prestati primjenjivati.

Posebne mijere, ili pozitivna diskriminacija (akcija) propisane su u hrvatskom pravu
odredbom ¢l. 9. Zakona o ravnopravnosti spolova, te se tako u stavku 1. tog clanka
odreduje da su posebne mjere specificne pogodnosti kojima se osobama odredenog
spola omoguduje ravnopravno sudjelovanje u javnom Zivotu, otklanjaju postojece
nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima su ranije bili uskraéeni.

Nadalje (u stavcima 2-4. istog ¢lanka) navodi se da se posebne mjere uvode privremeno
radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti Zzenaimuskaracaine smatraju se diskriminacijom.

Takoder, mjere usmjerene zastiti Zena, osobito u vezi s trudnoéom i materinstvom, isto se
ne smatraju diskriminacijom. Radi osiguranja potpune ravnopravnosti muskaracaizena u
praksi nacelo jednakog postupanja ne sprjecava zadrzavanje ili uvodenje posebnih mjera
kako bi se sprijecio ili nadoknadio nepovoljniji poloZaj zbog spola u podrucju dobivanja i
nabave roba i pruzanja usluga.

U stavku 2. ¢lanka 14. Direktive 2006/54/EZ navodi se drugo izuzece: ,(... ) razlicito
postupanje (...) koje se temelji na odredenom svojstvu vezanom za spol ne predstavlja
diskriminaciju ako zbog prirode doti¢nog posla ili zbog konteksta u kojem se on obavlja to
svojstvo predstavlja stvaran i odlucujuci zahtjev posla, pod uvjetom da je takvo razlicito
postupanje opravdano legitimnim ciljem i da je doti¢ni zahtjev razmjeran.” Ovo se izuzece
mora tumaciti usko i ne smije ni na koji nacin narusiti nacelo zabrane diskriminacije.
Tipi¢ni primjeri (iako se ni s njima ne slazu svi) proizlaze iz zaposljavanja iskljucivo
djelatnica u posebnim sklonistima za Zene Zrtve obiteljskog ili seksualnog nasilja, iz
podrucja scenske umjetnosti (kazalista, filma, fotografije) te reklama kada se traze glumci
ili glumice, odnosno manekeni odredenoga spola. Ovo izuzeée moZe se primijeniti i u
podrucju religijske sluzbe za vjerske ili crkve zajednice, gdje na takvim mjestima cesto
mogu raditi samo muskarci. Na europskoj razini josS nema dovoljno mjerodavne sudske
prakse koja bi nam pruZila jasniju sliku stvarnog podrucja primjene ovoga izuzeca.

Predmetna problematika je uredena i u hrvatskim propisima, konkretno u Zakonu o
suzbijanjudiskriminacije, tejetakou¢l.9st.2t.4 navedeno dase ne smatradiskriminacijom
stavljanje u nepovoljniji polozaj, u odnosu na odredeni tj. specificni posao, a kada je
priroda posla takva ili se posao obavlja u takvim uvjetima, da karakteristike povezane
s nekim od propisnih diskriminacijskih osnova predstavljaju stvarni i odlucujuci uvjet
obavljanja posla, uz dodatni uvjet da je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana i uvjet
odmjeren (razmjeran).
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UTJECE LI VRSTA UGOVORA O RADU NA PODRUCJE PRIMJENE
ZASTITE OD DISKRIMINACIJE?

Vrlo jasan i odlu¢an odgovor na ovo pitanje dao je Sud Europske unije: Sud je naglasio da
niti Direktiva o trudnim radnicama (92/85/EEZ) niti preinacena Direktiva o ravnopravnosti
spolova (2006/54/EZ) ne razlikuju ugovor na neodredeno vrijeme i ugovor na odredeno
vrijeme. U predmetu Tele Danmark (C-109/00), Sud navodi da se zakonodavstvom
Zajednice Zeljelo iskljuciti iz podrucja primjene tih direktiva ugovore na odredeno
vrijeme, koji tvore znacajan dio radnih odnosa, to bi se izrijekom i ucinilo. Stoga je nakon
predmeta Melgar (C-438/99) i Tele Danmark (C-109/00) jasno da su i radnici koji rade na
temelju ugovora na odredeno vrijeme obuhvaceni odredbama o zabrani diskriminacije
na temelju spola ili roda.

NA KOME JE TERET DOKAZIVANJA U DISKRIMINACISKIM PREDMETIMA?
PRIJENOS TERETA DOKAZIVANJA

Odredba ¢l. 19. st. 1. preinacene Direktive o ravnopravnosti spolova (2006/54/EZ) ureduje
podjelu tereta dokazivanja:

“Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere u okviru svojih pravosudnih sustava kako
bi osigurale da, kad osobe koje se smatraju ostecenima zbog neprimjenjivanja nacela
jednakog postupanja pred sudom ili drugim nadleznim tijelom utvrde cinjenice iz kojih
se moZe pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije, teret dokaza
nepostojanja povrede nacela jednakog postupanja bude na tuzeniku.”

Teretdokazivanja(odnosnoprijenosteretadokazivanja)u hrvatskom antidiskriminacijskom
pravu propisan je prvenstveno odredbom clanka 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije,
na nacin da je, sukladno naprijed navedenoj Direktivi, uredeno da ako stranka u sudskom
ili drugom postupku (npr. upravnom postupku) tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na
jednako postupanje, duzna je uciniti vierojatnim da je doslo do diskriminacije (prima facie
princip). U tom slucaju tj. nakon toga, teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije leZi na
protivnoj stranci (prijenos tereta dokazivanja temelji se prvenstveno na okolnosti da je
aplikantu/ici tj. trazitelju/ici otezan pristup potrebnim dokazima, npr. dokumentaciji, koja
je u pravilu u posjedu tuzene strane).

Pri tom se navedeno ne primjenjuje u prekrsajnom i kaznenom postupku, bududéi da je
prima faciae princip u suprotnosti s institutom in dubio pro reo.

| nas Zakon o radu ureduje pitanje tereta dokazivanja, na nacin da je odredbom ¢lanka
135. st. 1. doduse propisano (opce) pravilo o teretu dokazivanja, tj. da relevantnu
¢injenicu dokazuje osoba koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno,
odnosno ona koja pokreée spor, no osim ako samim Zakonom o radu ili drugim zakonom
nije drukcije uredeno, a sto je upravo sluc¢aj u parnicama vezanim za diskriminaciju.

Potreban prijenos tereta dokazivanja razradio je Sud Europske unije u predmetima
Danfoss (C-109/88) i Enderby (C-127/92), a temelji se na nacelu ucinkovitosti: na vrlo
prakti¢noj Cinjenici da je tuZitelju/ici obicno nemoguce dokazati stvarnu ¢injeni¢nu
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osnovu ili kriterije koji su primijenjeni kako bi se doslo do osporavane (manje povoljne)
odluke u predmetima koji se odnose na diskriminaciju. Cesto su sve mjerodavne ¢injenice
poznate samo tuzeniku (poslodavcu). Takav prijenos ne treba primjenjivati na postupke
u kojima sud ili nadlezno tijelo trebaju istraZiti ¢injenice samoga predmeta. To ukljucuje i
inkvizitorne postupke i kaznene predmete.

GLAVNI POSTUPOVNI KORACI

Tuzitelj/ica mora dokazati neke primarne Cinjenice kako bi se utvrdilo postojanje prima

facie predmeta.

1. Sud mora procijeniti ¢injenice i izjaviti da su one prikladne i dovoljno znacajne da se
moZe pretpostaviti da je doslo do diskriminacije.

2. Ako suispunjeni 1. i 2. uvjet, teret dokazivanje prenosi se na tuZenika. Sad tuzenik
mora ponuditi odgovarajuc¢e objasnjenje i dokaz da spol nije bio ni na koji nacin
ukljuéen u razloge osporavanog postupanja.

3. Ako tuZenik ne uspije ostvariti tocku 3., sud mora utvrditi da je doslo do nezakonite
diskriminacije.

KAD IMAMO prima facie PREDMET?

U praksi nije uvijek lako utvrditi kada se teret dokazivanja moZze prenijeti. Pojam prima facie
predmeta uveden je kako bi zastita od diskriminacije bila ucinkovitija. Glavno je pitanje
trenutak u kojem ,,izgleda kao da je rije¢ o diskriminaciji“, pa sudac moze pretpostaviti
da je doslo do diskriminacije. To je pomalo kao poznati ,test za patku“ kojega je najbolje
protumacio Douglas Adams: Ako izgleda kao patka, i kvace kao patka, moramo barem
razmotriti mogucénost da pred sobom imamo malu vodenu pticu iz porodice Anatidae®.

Prilino je jasno da tuZitelj/ica mora imati viSe dokaza u predmetu koji se tice diskriminacije
prilikom zaposljavanja od jednostavne Cinjenice da nije dobio posao i da osje¢a da bi se
odluka mogla temeljiti na spolu. Znadi, teret dokazivanja ne prenosi se samo zato Sto
je doslo do razlike u postupanju i Sto postoji razlika u spolu. Mora postojati i dodatna
¢injenica koja ne dokazuje da je doslo do diskriminacije, ali podupire pretpostavku da je
doslo do diskriminacije.

Primjerice, tuzitelj/ica moze iskoristiti €éinjenice kao $to su statisticki podaci (omjer muskih
i Zenskih zaposlenika), njegova vlastita kvalifikacija koja odgovara objavljenim uvjetima za
to radno mjesto, rezultati situacijskog testiranja, nacin na koji je sroCen natjecaj za radno
mjesto, prethodni slucajevi diskriminacije, nepostivanje standardnih pravila, itd.

U svojoj presudi u predmetu Meister (C-415/10), Sud Europske unije naveo je da, iako
Direktiva 2006/54/EZ ne daje pravo radniku koji s odgovaraju¢om vjerojatnoscu tvrdi da
ispunjava uvjete navedene u natjecaju za radno mjesto a ¢ija je molba odbijena da dobije
pristup informacijama koje pokazuju je li poslodavac na kraju natjecajnoga postupka
zaposlio nekog drugog podnositelja molbe, odbijanje tuZenika da omoguéi pristup
informacijama moze biti jedna od Cinjenica koje ¢e se uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
¢injenica za prima facie predmet.

10 Adams, Douglas (1987.), Holisti¢ka detektivska agencija Dirka Gentlyja
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U SVEZI S PITANJIMA I1Z OVOGA PREDMETA - PRIMJER
RJESENJA PREDMETA BR. |

Nakon sto smo prikupili temeljna znanja, vrijeme je da ukratko odgovorimo na pitanja
koja smo postavili u ovom predmetu:

1) MoZe li gda X podnijeti Zalbu zbog diskriminacije na temelju spola iako je posao
dobila druga Zena?

Moze. Trudna radnica ne treba se usporedivati s drugom osobom. Dovoljno je da pokaze
vezu izmedu trudnoce i nepovoljnijeg postupanja. Takva razlika u postupanju smatra se
izravnom diskriminacijom na temelju spola.

2) Mozeligda X vjerodostojno ustvrditi da je diskriminirana zbog neproduljenja ugovora
o radu na odredeno vrijeme? Ima li gda X pravo na produljenje ugovora o radu na
odredeno vrijeme?

Moze. Ako ugovor o radu na odredeno vrijeme nije produljen nakon njegova isteka, to se
opcenito ne smatra diskriminacijom. Medutim, ako ugovor o radu na odredeno vrijeme
nije produljen zbog toga sto je osoba trudna, onda je rije€ o izravnoj diskriminaciji na
temelju spola. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, otkaz zbog trudnoce predstavlja
izravnu diskriminaciju neovisno o vrsti zaposlenja.

Dakle, gda X nema pravo na produljenje ugovora o radu na odredeno vrijeme kao
takvo, ali ima pravo da ne bude diskriminirana prilikom produljenja ugovora.

3) MozZe li poslodavac svoje postupanje temeljiti na tvrdnji da gda X nije dobila posao
zato Sto bi svoju zadacu odrZavanja nastave mogla ispunjavati samo mjesec dana
prije poCetka rodilinog dopusta?

Ne. U predmetu Tele Danmark pred Sudom Europske unije (C-109/00, odlomci 20 i 34),
poslodavac je izmedu ostaloga naveo da odlucujuéi razlog za otkaz tuZiteljice nije bila
sama trudnoda, vec Cinjenica da nije mogla izvrsiti znacajan dio ugovora. Medutim, Sud je
na tu temu zakljucio da se zastita od diskriminacije proteze i na zastitu radnice od otkaza
na temelju trudnoce, ne samo kad je zaposlena na odredeno vrijeme, ve¢ i u situaciji u
kojoj ona zbog trudnoce nije mogla raditi tijekom znacajnoga dijela trajanja tog ugovora.

U ovom slucaju, poslodavac se mogao pokusati pozvati na izuze¢e zbog ,stvarnog i
odlucujuceg zahtjeva posla” i tvrditi da mu je trebala osoba koja ¢e moci popuniti to
radno mjesto tijekom citavog predvidenog razdoblja. Kad se provjeri prihvatljivost ovoga
izuzeéa, smatramo da bi njegov cilj mogao biti legitiman, ali ono ne zadovoljava provjeru
razmjernosti, buduéi da bi na ovaj nacin Citava ideja zastite od diskriminacije na temelju
trudnoce postala neucinkovita.
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4) Cini li neku razliku ¢injenica da je poslodavac promijenio nacin na koji zaposljava
djelatnika na ugovor o radu na odredeno vrijeme od godine dana?

Ugovor na odredeno vrijeme koji je imala gda X automatski je produljen pet puta za
redom. Takoder, gda X je zadovoljila na svom radnom mjestu. Bududéi da postoje dobri
razlozi da vjerujemo da bi gda X ponovno dobila ugovor o radu na odredeno vrijeme u
prosincu 2016. godine da nije bila trudna, poslodavac bi morao dokazati da to nije to¢no.
Dakle, gda X ima barem prima facie predmet, a objasnjenje poslodavca ¢ak i dokazuje da
je razlog za neproduljenje ugovora uistinu njezina trudnoca.
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5. PRIMJER PREDMETA 1l (ROBA | USLUGE)

FRIZERSKI SALON

Frizerski salon svoje je usluge oglasavao na sljededi nacin:

Frizure za dame — uklju€uju SiSanje, posebni Sampon, wellness masazu glave, fen
frizuru i sav potrosni materijal — 30 eura

Frizure za muskarce — ukljucuju SiSanje, posebni Sampon, wellness masazu glave, fen
frizuru i sav potroSni materijal — 17,50 eura

Pitanja:

1. Smatrate |i da ovakva poslovna politika predstavlja diskriminaciju na temelju spola?

Varijacija:

Frizerski salon svoje je usluge oglasavao na sljededi nacin:

Frizura za kratku kosu (do 5 cm duljine kose) — ukljucuje SiSanje, posebni Sampon,
wellness masazu glave, fen frizuru i sav potrosni materijal — 20 eura

Frizura za dulju kosu (do 15 cm duljine kose) — ukljucuje SisSanje, posebni Sampon,
wellness masazu glave, fen frizuru i sav potrosni materijal — 35 eura

Frizura za dugacku kosu — ukljucuje Sisanje, posebni Sampon, wellness masazu glave,
fen frizuru i sav potrosni materijal — 50 eura

1. Vidite li u tome bilo Sto sto upucuje na diskriminaciju na temelju spola?

2. Izravna ili neizravna diskriminacija?

GLAVNA PITANJA | SRODNA NACELA PRAVA U PODRUCJU
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KOJA TREBA UOCITI U PREDMETU
BR. Il

e Jelirijec o izravnoj diskriminaciji u podrucju pristupa i nabave robe i pruzanja
usluga?
e Kad je rije¢ o varijaciji: MoZze li to biti primjer neizravne diskriminacije?
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KOJE JE PODRUCIE PRIMJENE ZASTITE OD DISKRIMINACIJE NA TEMELJU
SPOLA U PODRUCJU PRISTUPA | NABAVE ROBE | PRUZANJA USLUGA?

ZAKONSKA DEFINICIJA IZ PRAVNIH TEMELJA EU-A

Direktiva 2004/113/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima
i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga u pravo EU-a ugradila je
nacelo jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u podrucju pristupa robama i
uslugama odnosno nabave roba i pruZanja usluga.

Cl. 3 odreduje podrucje primjene ove direktive na sljedeci nacin:

1. (...) ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe koje se bave nabavom robe i pruzanjem
usluga dostupnih javnosti, bez obzira pripada li doti¢na osoba javnom ili privatnom
sektoru, ukljucujudi tijela javne vlasti, i koje se nude izvan podrucja privatnog i obiteljskog
Zivota i transakcija u tome kontekstu.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje slobodu pojedinca da odabere ugovornog partnera,
ako se taj odabir pojedinca ne temelji na spolu ugovornog partnera.

(3) Ova se Direktiva ne primjenjuje na sadrzaj medija i oglasa niti na obrazovanje.

(4) Ova se Direktiva ne primjenjuje na podrucje zaposljavanja i rada. Ova se Direktiva
ne primjenjuje na podrucje samozaposljavanja, buduci da je ono obuhvaceno drugih
zakonodavnim aktima Zajednice.

Cl. 4. st. 5. navodi da Direktiva ne iskljucuje razlike u postupanju ako se dostava robe i
pruzanje usluga iskljucivo ili prvenstveno osobama jednoga spola opravdava zakonitim
ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su prikladna i potrebna.

Cl. 5. st. 1. naglagava klju¢no nacelo, a to je da drzave ¢lanice osiguravaju da ni u jednome
novom ugovoru (...), prilikomizracuna premija i davanja u svrhu osiguravajucih i povezanih
financijskih usluga, uporaba spola kao ¢imbenika ne dovede do razlika u pojedina¢nim
premijama i davanjima.

Vezano za hrvatske pravne izvore, za istaknuti je da podrucje primjene Zakona o suzbijanju
diskriminacije (koji zakon ukljucuje i zastitu od diskriminacije na temelju spola) obuhvaca,
kako je to propisano odredbom ¢lanka 8. t. 8, i pristup dobrima i uslugama te pruzanju
istih, sukladno prethodno citiranoj Direktivi.

MJERODAVNA SUDSKA PRAKSA

Zasad postoji samo jedna presuda Suda Europske unije o Direktivi 2004/113/EZ, pristup
robi i uslugama: Test-Achats (C-236/09).

Sud je morao odlucitijesu lirazlicite premije osiguranjaidavanja pri¢emu je spol odlucujudi
¢imbenik u procjeni rizika a na temelju mjerodavnih i to¢nih aktuarskih i statistickih

podataka za muskarce i Zene (poglavito u podrucju zdravstvenog i automobilskog
osiguranja) sukladne odredbama Direktive.
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Argumenti osiguravateljske industrije bili su da bi potpuna zabrana uporabe spola prilikom
izraCunavanja premije osiguranja imala znacajan negativni ucinak na konkurentnost
osiguravajucih drustava a u konacnici i na potrosace koji bi morali placati vise.

S druge strane, iznesene su i tvrdnje da postoji niz ¢imbenika, koji nisu povezani
sa spolom, a koji su jednako vazni prilikom utvrdivanja ocekivanog Zivotnog vijeka
(drustvenoekonomsko i bra¢no stanje, podrucje u kojem osoba Zivi ...).

Nadalje, pravo EU-a u podrucju ravnopravnosti usredotocava se na obiljezja pojedinca a
ne skupine. Stoga bi uporaba spola kao kriterija predstavljala krSenje temeljnoga prava.

Sud je naglasio da u ¢lanku 3. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji stoji da Europska unija
treba suzbijati drustvenu iskljucenost i diskriminaciju, i promicati socijalnu pravdu i zastitu,
ravnopravnost Zena i muskaraca, medugeneracijsku solidarnost i zastitu prava djeteta,
a da slijedom ¢lanka 8. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska unija mora
u svim svojim aktivnostima teZiti uklanjanju nejednakosti i promicanju ravnopravnosti
izmedu muskaraca i Zena.

Vijeéejeizrazilosumnjuu pogledutoga mogullise, u kontekstu odredenih grana privatnoga
osiguranja, situacije u kojima se nalaze muskarci i Zene vlasnici polica osiguranja smatrati
usporedivima, s obzirom na Cinjenicu da s gledista nacina na koji posluju osiguravatelji,
a prema kojem se rizici smjeStaju u kategorije na temelju statistickih podataka, razina
osiguravateljskog rizika moze biti razlicita za muskarce i Zene.

Sud se dosljedno drzi stajaliSta da nacelo jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama zahtjeva da u usporedivim situacijama postupanje ne smije biti razlicito, a da se
prema razli¢itim situacijama ne smije postupati na isti nacin, osim ako za takvo postupanje
ne postoji objektivno opravdanje.

U uvodnojizjavi18. u Direktivi2004/113/EZizrijekom se navodida, radiosiguranjajednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama, uporaba spola kao aktuarskog ¢imbenika ne
smije dovesti do razlika u pojedina¢nim premijama i davanjima za osiguranike.

Razlicite premije osiguranja i davanja za Zene i muskarce nisu dopustene.

U predmetu Lindorfer protiv Vije¢a Europske unije C-277/04P, nezavisni odvjetnik Jacob
navodi:

“Kako bi se bolje sagledala takva diskriminacija, moZda bi bilo korisno zamisliti situaciju
u kojoj bi (a Sto je savrseno moguce) statisticki podaci pokazivali da pripadnici neke
etnicke skupine u prosjeku Zive duZe od pripadnika druge etnicke skupine. Bilo bi posve
neprihvatljivo uzeti u obzir te razlike prilikom odredivanja korelacije izmedu doprinosa
i naknada u sklopu mirovinskog osiguranja Zajednice, a meni se ne Cini da bi uporaba
kriterija spola umjesto etnickoga podrijetla bila ista prihvatljivija.”

Slucaj politike odredivanja cijena za frizerske usluge veoma slican predmetu koji smo
ovdje naveli kao primjer predmeta br. 2 iznesen je 2010. godine pred austrijskim
Povjerenstvom za ravhopravnost.
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TuZenik — lanac frizerskih salona u BeCu —iznio je sljedeée argumente, kojima je nastojao

dokazati da njihova politika odredivanja cijena nije bila diskriminirajuca:

e Zenama je moda vaznija nego muskarcima

e Zene imaju dulju kosu od muskaraca

e Zene su zahtjevnije po pitanju frizura od mugkaraca

e Zene se u frizerskom salonu zadrzavaju duze nego muskarci

e Zene jele razgovarati o $i$anju i frizuri prije nego $to odluce, a za to je potrebno vise
vremena

e Dodane usluge kao sto su posebni Samponi, lakovi za kosu itd. imaju veéu ulogu kod
klijentica nego kod klijenata

e Zenska fen frizura teza je zadaca i za nju je potrebno vise vremena nego za musku

e Tehnike Sisanja i feniranja Zena i muskaraca razlikuju se (one koje se primjenjuju na
Zenama su sloZenije i traju dulje)

e Gustoca Zenske i muske kose su razlicite

e Zene i muskarci imaju razli¢ite oblike glave / lica

Povjerenstvo je utvrdilo da se ovi argumenti uglavhom temelje na uobicajenim
predrasudama i stereotipima koji se pripisuju musko/zenskom konceptu roda.

Utvrdeno je da je ovakva politika odredivanja cijena primjer izravne diskriminacije na
temelju spola jer se prema Zenama odnosi nepovoljnije nego prema muskarcima u
usporedivoj situaciji, i to isklju¢ivo na temelju spola.

STO JE NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA?

Direktiva 2004/113/EZ definira neizravnu diskriminaciju na temelju spolau ¢l. 2. t. b:

“neizravna diskriminacija: ako prividno neutralna odredba, kriterij ili postupak moZe na
odredeni nacin staviti u nepovoljniji poloZaj osobe jednog spola u odnosu na osobe
drugog spola, osim ako je ta odredba, kriterij odnosno postupak objektivno opravdan
legitimnim ciljem i ako su sredstva za postizanje tog cilja primjerena i nuzna;”*

Zakon o ravnopravnosti spolova Republike Hrvatske neizravnu diskriminaciju definira
odredbom ¢l. 7 st. 2., na nacin da se navodi da neizravna diskriminacija (s osnova spola)
postoji kada neutralna pravna norma, kriteriji ili praksa stavljaju osobe jednoga spola u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta pravna norma,
kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena postizanju
tog cilja su primjerena i nuzna.

Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji, kako je veé reeno, obuhvaca i zastitu od
diskriminacije temeljem spola, u odredbi ¢l. 2. st. 2. (gotovo identicno naprijed
navedenom) propisuje da neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna

11 Vidi odgovarajucu odredbu za podrucje zaposljavanja i rada u ¢l. 2. st. 1. t. b. Direktive o ravnopravnosti spolova
(preinaka) (2006/54/EZ)
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odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po nekoj
od diskriminatornih osnova, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se
takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva
za njihovo postizanje su primjerena i nuzna.

GLAVNI ELEMENTI NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE

Do neizravne diskriminacije moZe dodi u slucajevima u kojima se u nekoj odredbi, kriteriju
ili postupku izravno ne spominje spol, ali njihov je uc¢inak takav da u nepovoljniji polozaj
stavljaju osobe jednoga spola.

Dok je u slucajevima izravne diskriminacije spol jedan od aspekata koji se uzima u obzir
kao ocigledno jedan od odlucujucih ¢imbenika, kod neizravne diskriminacije moze se
dogoditi da ucinak na jedan spol bude drukciji od ucinka na drugi spol. Ovdje se uzima u
obzir i u¢inak na citavu skupinu (argument: osobe) a odredba, kriterij ili postupak nemaju
nuzno isti u€inak na sve osobe istoga spola. U tom smislu, kod neizravne diskriminacije
uzima se u obzir i neuravnotezena rasirenost nekih kriterija u odredenim okolnostima,
poput onih koje je Sud Europske unije naveo u predmetu Bilka (C-170/84). U tom je
predmetu razlika u postupanju prema radnicima koji rade puno radno vrijeme i onima
koji rade dio radnoga vremena predstavljala neizravnu diskriminaciju na temelju spola,
buducdi da je omjer Zena koje rade puno radno vrijeme bio mnogo manji od muskaraca.
Taj znacajan predmet zapravo predstavlja ,,rodenje” definicije neizravne diskriminacije.

MOGUCE OPRAVDANJE NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE

Odredbe, kriteriji i postupci za koje se utvrdi da pripadnike jednoga spola stavljaju u
odredeni nepovoljniji poloZaj od pripadnika drugoga spola, mogu unato¢ tomu biti
zakoniti, ako su objektivno opravdani legitimnim ciljem i ako su sredstva za postizanje
tog cilja primjerena i nuzna.

Legitiman cilj je najsiri pojam koji se upotrebljava prilikom provjere opravdanosti. On
obuhvada sve ciljeve koji su razumni i zakonski dopusteni, a posebice one koji nisu u
suprotnosti s nastojanjem da se postigne ravnopravnost kao takva.

»,Primjerena” znaci da poduzete mjere moraju biti prikladne za ostvarenje predvidenog
cilja.

»NuZna” sadrZi najstrozu provjeru. To znaci da ne smije postojati nikakav drugi nacin
(koji bi imao maniji ucinak) da se postigne opravdani cilj osim sredstva koje se primjenjuje.

Elementi , primjerena i nuZzna” uzeti zajedno pretpostavljaju i provjeru razmjernosti.
Dakle, ¢ak ako sredstva o kojima je rije¢ moZzda mogu ostvariti legitiman cilj, i ako su
nuzna za njegovo ostvarenje, opravdanje i dalje ne mora biti prihvatljivo, ako sud, koji
¢e odvagnuti ucinak diskriminacije s jedne strane, i ciljeve i nuznost diskriminacijske
odredbe, kriterija ili postupka s druge strane, utvrdi da je taj odnos nerazmjeran. U tom
slu¢aju razumnost i vaznost legitimnog cilja postaju vazan ¢imbenik.
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U SVEZI S PITANJIMA 1Z OVOG PREDMETA - PRIMJER RJESENJA
PREDMETA BR. Il

Smatrate li da ovakva poslovna politika predstavlja diskriminaciju na temelju spola?

Da. Politika odredivanja cijena temelji se samo na razlici u spolu. Stoga Zene placaju vise
nego muskarci, zato $to su zene. Cak iako u brojnim slucajevima usluga koja se pruza
Zenama zahtjeva veci napor u smislu radnoga vremena i potroSnoga materijala, razlika se
ne smije temeljiti na spolu.

Varijacija:
1. Vidite li u tome bilo sto Sto upuéuje na diskriminaciju na temelju spola?

Na prvi pogled, odredba djeluje rodno neutralno. Jasno je da ovdje nije rije¢ o izravnoj
diskriminaciji, buduci da se stvarna duljina kose razlikuje i kod muskaraca i kod Zzena. No
razlika koja se temelji na duljini kose mogla bi dovesti do neizravne diskriminacije.

2. lzravnaili neizravna diskriminacija?

Buduci da se Cini opée poznatim da u Hrvatskoj mnogo veci broj Zena nego muskaraca
ima dugu kosu, u politici odredivanja cijena koja kao odlucujuci kriterij uzima duzinu kose
mozemo vidjeti neizravnu diskriminaciju na temelju spola.

Jasno je da bi, s obzirom na neravnomjernu raspodjelu duZine kose izmedu pripadnika
dvaju spolova, ovakva politika odredivanja cijena utjecala na mnogo veéi broj Zzena nego
muskaraca. Zene ¢e, u prosjeku, placéati vise nego muskarci. To znadi da su glavni éimbenici
neizravne diskriminacije prisutni: kriterij je naizgled neutralan, ali kad se primijeni, na
Zene utjece nepovoljnije nego na muskarce.

Moze li se ovakva praksa — primjena duljine kose kao odlucujuéeg kriterija za odredivanje
cijene usluge — objektivno opravdati?

Cilj frizerskoga salona je legitiman (tako dugo dok im namjera nije da jednostavno Zenama
naplacduju visu cijenu nego muskarcima) bududi da se moZe objasniti kao Zelja da njihove
cijene odrazavaju Cinjenicu da je za neke frizure potreban veci napor u smislu radnog
vremena i potroSnog materijala. Stoga je njihov cilj da budu plaéeni razlicito, u skladu s
uloZenim. To bismo mogli poduprijeti joS jednim opravdanim ciljem, a to je prikazivanje
jednostavne i transparentne politike odredivanja cijena kako bi korisnici/ce mogli lako
utvrditi koju cijenu mogu ocekivati za trzenu uslugu.

Je li uporaba toga kriterija primjerena za postizanje ovih ciljeva?

Cini se da je duljina kose jedan od mogucih kriterija koji mogu odrediti koliko je rada i
potro$noga materijala potrebno za razlicite frizure. Cinjeni¢no pitanje u samoj srzi ovoga
predmeta jest je li to uistinu kljucan kriterij koji odreduje razliku u ulaznim vrijednostima
koje frizeri trebaju uloZiti. Ako tuZenik moze dokazati da je duljina kose najodluéniji
¢imbenik i da svi ostali mogudéi pokazatelji poput potrebnog radnog vremena, potrosnoga
materijala i alata uglavnom ovise o tom kriteriju, onda ¢e ovakva politika odredivanja
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cijena biti primjerena. Ako je tako, to znaci da se ovaj nacin odredivanja cijena moze
smatrati nuZnim i razmjernim, buducdi da su cijene za korisnike/ice transparentne, i da bi
svi drugi mogudi nacini izracuna cijene i onako doveli do sli¢nih rezultata.

Ako se pokaze da je duljina kose samo jedan od ¢imbenika koji mogu utjecati na
odredivanje potrebnih ulaznih vrijednosti, a da drugi c¢imbenici (poput, primjerice,
slozenosti same frizure), neovisno o duljini same kose, zapravo imaju istu ili cak ve¢u ulogu
u toj procjeni, onda tuzenik nece uspjeti dokazati nuznost svoje politike odredivanja
cijena. U tom se slu¢aju mora utvrditi da je rije¢ o neopravdanoj neizravnoj diskriminaciji
i da se politika odredivanja cijena mora promijeniti kako bi odrZzavala one ¢imbenike koji
su uistinu odlucujuéi.

Valja primijetiti da ovakvi predmeti nece dovesti do situacije u kojoj ¢e Zene kao skupina
plaéati mnogo manije za frizerske usluge, veé ée ispraviti situaciju u kojoj Zene placaju vise
a muskarci placaju manje za slicne usluge, zato sto se cijene izracunavaju na temelju spola
(iako neizravno) a ne na temelju objektivnih individualiziranih ¢injenica.
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ZA RAZMISLJANJE: DRUGI PRIMJERI POLITIKA ODREBDIVANJA
CLUENA PREMA SPOLU

Kako bismo citateljima dali uvid u to kakvi bi se predmeti mogli pojaviti pred sudovima
diljem Europske unije u nerednim godinama, evo kratke zbirke primjera iz stvarnoga
Zivota politika odredivanja cijena koje se izravno temelje na spolu, a s kojima smo se
susreli u Austriji.

Navedeni primjeri dolaze iz austrijskoga konteksta, ali vjerojatno bi se sli¢ni primjeri mogli

prikupiti u vecini europskih zemalja:

e kinematografi nude ,Zensku vecer” — ulaznicu za romanti¢nu komediju, c¢asu
pjenusca i slatkise za 8,30 eura

e diskoteka nudi,Zensku vecer” —besplatnu ulaznicu i posebno pice za samo 2,60 eura
za Zene

e Zenski dani“ u kasinu s posebnom cijenom ulaznice

e Austrijski nogometni savez (OFB) ponudio je Zenama nize cijene ulaznica za utakmice
austrijske nogometne reprezentacije. Jedan ih je navija¢ tuzio. OFB je tvrdio kako su
se odludili za tu mjeru kako bi smanijili nasilje na stadionima, a austrijsko Povjerenstvo
za ravnopravnost spolova tu je tvrdnju odbacilo ustvrdivsi da je rije¢ o stereotipu
(Zene kao mirotvorke). Ponuda jeftinijih ulaznica je ukinuta.
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6. PRIMJER PREDMETA 11l (SPOLNO UZNEMIRAVANIE,
VIKTIMIZACUJA)

NEZELJENO

Ivana je radila kao medicinska sestra u velikoj bolnici. Katkad je radila u istoj smjeni s
Markom, kolegom koji je bio medicinski brat. Marko je u toj bolnici radio mnogo duze
od Ivane — radio je ondje posljednjih 18 godina. Ivana je pocela raditi nekoliko mjeseci
prije. Jednog dana Ivana i Marko bili su na kratkoj stanci i proveli su neko vrijeme u sobi
za odmor. Marko je odjednom poceo govoriti o fotografijama koje je snimio i pokazao joj
je fotografiju gole Zene na svom mobitelu. Ilvana ga je zamolila da skloni fotografiju i rekla
mu je kako je njegove fotografije ne zanimaju. Marko ih je prestao pokazivati. lvana taj
incidenti nikada nikome nije spomenula, bududi da je pocela raditi u bolnici tek nekoliko
mjeseci prije. Tri mjeseca kasnije, lvana je bila u noénoj smjeni. Marko nije bio na poslu,
ali ju je nazvao oko 1 poslije ponoéi. Cinilo se da negdje vani nesto slavi, a Ivani je govorio
o nekoliko stvari. Poceo je spominjati kako nema djevojku i govorio joj je kako zamislja
spolni odnos s njom. lvana je bila bez teksta i prekinula je razgovor. Nakon toga, Ivana se
poZzalila Sefu. Bolnica je odlucila suspendirati Marka, koji je dobio i otkaz zbog spolnog
uznemiravanja. Marko je tvrdio da nije bila rije¢ o spolnom uznemiravanju bududi da je
bio pijan kad je nazvao Ivanu.

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje? Mislite li da je otkaz koji je bolnica dala Marku
zakonit?

Varijacija 1:

Marko nije Ivanin kolega, vec je voditelj odjela i on je taj koji treba preporuciti da se njezin
ugovor o radu produlji. lvana je htjela s njime razgovarati o svom ugovoru o radu. Marko
joj je rekao da dode u njegov ured, priSao joj je veoma blizu, spustio ruku niz njezina
leda i rekao ,,Pa, da vidimo $to moZemo uciniti.” Potom joj je rekao da ode iz ureda.
Ivana je to prijavila Odjelu za ljudske resurse i Marko je nakon nekog vremena dobio
otkaz. Navodno to nije bilo prvi put da je Odjel za ljudske resurse primio prituzbe na takvo
Markovo ponasanje.

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje? Mislite li da je otkaz koji je bolnica dala Marku
zakonit?

Varijacija 2:

Ivana je prijavila incident u Markovom uredu Odjelu za ljudske resurse. Uprava bolnice
nekoliko tjedana uopce nije reagirala i nije s njom stupila u kontakt. lvanine smjene su
promijenjene i morala je Cesto raditi tijekom vikenda. Morala je raditi i mnoga dodatna
deZurstva umjesto drugih kolega. U jednom je trenutku zatrazila nekoliko slobodnih dana.
Na sastanku svih medicinskih sestara toga odjela, Marko je pred svim kolegama rekao da

je Ivana zatrazila slobodne dane. Rekao je da je jako lijena i da ne zasluZzuje slobodne
dane jer lose radi. Rekao je da je spora i da predstavlja optereéenje za sve kolege. Nedugo
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prije isteka probnoga roka, receno joj je da nece dobiti ugovor na neodredeno vrijeme
jer rezultati njezina rada nisu bili dovoljno dobri. Medutim, prije onog sastanka djelatnika
odjela, nikada nije dobila nikakvu kritiku. Kolege su joj uvijek govorile da radi dobro.
Odlucila je podnijeti tuzbu jer je smatrala da joj bolnica nije dala ugovor na neodredeno
vrijeme zbog toga Sto se pozalila na Markovo ponasanje.

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje pred svim drugim medicinskim sestrama? Sto je
na sudu potrebno dokazati u slucaju bilo kakvog uznemiravanja?

GLAVNA PITANJA | SRODNA NACELA PRAVA U PODRUCJU
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KOJA TREBA UOCITI U PREDMETU BR. IlI

e Sto su to uznemiravanje i spolno uznemiravanje?

e Sto je nezeljeno ponasanje?

e Kakvo ponasanje predstavlja povredu dostojanstva druge osobe i/ili stvara
zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje?

e  Sto je to viktimizacija?

STO JE TO (SPOLNO) UZNEMIRAVANJE?

Kada je rije¢ o spolu, razlikujemo dvije vrste uznemiravanja:

- uznemiravanje koje se temelji na spolu (a naziva se i ,uznemiravanjem na temelju
spola“). U tom sludaju Zenu se uznemirava u situaciji u kojoj se muskarca ne bi
uznemiravalo.

- Spolno uznemiravanje je uznemiravanje koje se sastoji od opaski, postupanja ili
ponasanja spolne naravi.

U Europskoj uniji oko 45-55% Zena dozivjelo je spolno uznemiravanje nakon svoje 15.
godine. Spolno uznemiravanje pojavljuje se u razli¢itim oblicima, a ukljucuje, primjerice:

- fizicke oblike uznemiravanja: neZeljeno dodirivanje, grljenje ili ljubljenje
- verbalno uznemiravanje: seksualno sugestivne opaske ili uvredljive 3ale

- neverbalno uznemiravanje: neZeljene, uvredljive, seksualno eksplicitne SMS-ove ili
poruke elektronicke poste, ili neprimjerena obrac¢anja na drustvenim mrezama. *2

UnatoC rasprostranjenosti spolnog uznemiravanja, sudska praksa u podrudju
uznemiravanja koja se odnosi na rodno ili spolno uznemiravanje opcenito je oskudna, a u
ovom podrucju ne postoji jos niti jedna presuda Suda Europske unije.** Jedno izvjesée za

12 EU FRA, Violence against Women — Main Results (2014), str. 95.
13 Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju ravnopravnosti spolova, Harassment related to Sex and
Sexual Harassment Law in 33 European Countries (2011), str. 9.
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Hrvatsku pokazuje da hrvatski sudovi vec¢inu predmeta koji se odnose na uznemiravanje
(spolno uznemiravanje ili uznemiravanje na temelju spola) tretiraju kao povrede
dostojanstva i govore o njima kao o predmetima ,,mobbinga“ a ne kao o predmetima
u kojima je rijeC o diskriminaciji.** Stoga se Cini bitnim naglasiti koliko je vazno da se
predmeti u kojima je rije¢ o uznemiravanju tretiraju kao diskriminacijski predmeti, kako bi
se osigurala primjena prijenosa tereta dokazivanja. U Hrvatskoj je u vecini predmeta rijec¢
o razlicitim oblicima uznemiravanja na radnom mjestu, a najvecih broj slu¢ajeva spolnog
uznemiravanja odnosi se na uznemiravanje podredenog djelatnika/djelatnice.

ZAKONSKE DEFINICIJE

Direktiva 2006/54/EZ (preinaka) navodi uznemiravanje i spolno uznemiravanje kao oblike
diskriminacije.

U¢l. 2.st. 1.t. cid, uznemiravanje i spolno uznemiravanje definirani su na sljedeci nacin:

Uznemiravanje: svako neZeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe kojim se
zZeli povrijediti njezino osobno dostojanstvo i stvoriti zastrasujuce, neprijateljsko,
degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje odnosno kojim se postize takav
ucinak.

Spolno uznemiravanje: svaki neZeljeni oblik verbalnog, neverbalnog ili fizickog ponasanja
spolne naravi kojim se Zeli povrijediti dostojanstvo osobe odnosno kojim se postize takav
ucinak, posebno kad to ponasanje stvara zastrasujuée, neprijateljsko, degradirajuce,
ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje.

Hrvatski propisi ureduju navedeno kako slijedi:
Zakon o ravnopravnosti spolova RH
Cl.s.

(1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ovoga
Zakona.

(2) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe, koje ima za
cilj ili koje stvarno predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara neugodno,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako nezZeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje
spolne naravi, koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva, a posebice
ako stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

14 Goran Selanec, Report on Croatia, u Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju ravnopravnosti
spolova, Harassment related to Sex and Sexual Harassment Law in 33 European Countries (2011), str.
63.

15 U ¢€l. 2. t. c i d Direktive 2004/113/EZ (jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pristupu i
nabavi robe, odnosno pruzanju usluga) navedene su iste definicije uznemiravanja i spolnog uznemira-
vanja.
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Zakon o suzbijanju diskriminacije RH
Cl. 3.

(1) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lanka
1. stavka 1. ovoga Zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo okruzenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili tjelesno nezeljeno ponasanje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a
posebice ako stvara zastrasujuée, neprijateljsko, poniZavaju¢e, omalovaZavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

(3) Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona koje se odnose na diskriminaciju.

Zakon o radu RH
Clanak 7. stavak 5.

Poslodavac je duZan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od
postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj
u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s ovim
Zakonom i posebnim zakonima.

Kazneni zakon RH

Clanak 156.

Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

GLAVNI ELEMENTI (SPOLNOG) UZNEMIRAVANJA

Prema definiciji uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, potrebno je da postoji
ponasanje ciji je cilj ili u¢inak povreda dostojanstva osobe. Stoga ¢ak i ako nije rije¢ o
namjernom uznemiravanju, ali ponasanje ima takav uc¢inak na osobu, ono se i dalje
smatra uznemiravanjem. S druge strane, namjerno djelovanje moZe se smatrati
uznemiravanjem, ¢ak i kad nije duboko emotivno utjecalo na ciljanu osobu. Nadalje,
ponasanje ne mora biti usmjereno na konkretnu osobu, buduci da se i stvaranje opéenito
ponizavajuceg okruzenja spolne naravi (npr. pornografski kalendari, sale...) takoder moze
smatrati oblikom uznemiravanja. U€inak se uvijek razmatra s gledista pojedinca/zrtve
diskriminacije.

Definicije uvijek povezuju subjektivne i objektivne elemente. Prije svega, ponasanje
mora biti neZeljeno i spolne naravi. To je gotovo u cijelosti subjektivan element a prilikom
njegova razmatranja usredotocujemo se na navodnu Zrtvu. Pri tome je glavno pitanje je li
pocinitelju bilo poznato da je predmetno ponasanje neZeljeno. Bilo mu je poznato:
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e  ako je Zrtva izjavila (verbalno ili neverbalno) da ne Zeli takvo ponasanje

e ako je Zrtva izjavila ili pokazala prilikom prethodnog sli¢nog ponasanja da ne Zeli
takvo ponasanje

e ako je opcenito poznato da je predmetno ponasanje neZeljeno (npr. nepristojno
dodirivanje, uvredljive seksualne ponude, ponizavajuce izlaganje postupcima koji
ukljucuju (djelomicnu) golotinju, itd.)

Na nekim radnim mjestima druge osobe istoga spola kao i zrtva mogu toleriratiili prihvatiti

pojedine nacine ponasanja. To ni na koji nacin ne utje¢e na pravo osobe da, kad je o

kulture” ili ozra€ja na radnom mjestu nije prihvatljivo kao opravdanje neZeljenog

ponasanja. No u tom slucaju potrebno je uznemiravatelju jasno dati do znanja da takvo

ponasanje vise nije prihvatljivo.

Drugi je element objektivan: je li ponasanje takvo da predstavlja povredu dostojanstva
osobe, posebno kad stvara zastrasujuce, neprijateljsko, poniZzavaju¢e, omalovaZavajuce
ili uvredljivo okruZenje? NeZeljeno ponaSanje sa spolnim konotacijama moZe snazno
utjecati na buduée odnose na radnom mjestu. Ne moZe se za svaki oblik smatrati da
predstavlja takvu povredu dostojanstva osobe koja prekoracuje prag. Primjerice, mozda
netko ne Zeli slusati ¢este pohvale i komplimente o svojoj ljepoti ili odjeci. Ako se to Cesto
ponavlja i ne prestane ni nakon jasne izjave da je takvo ponasanje nezeljeno, tada moze
predstavljati uznemiravanje, ali ako se dogodi samo jednom ili dvaput, neée predstavljati
povredu dostojanstva. Ako su opaske negativne ili vulgarne, ocjena se mijenja u smjeru
veceg ucinka na radno ozracje.

Dakle, objektivni elementi uglavhom se odnose na moguéu promjenu u ozradju na
radnom mjestu do koje dolazi nakon predmetnoga ponasanja. Mijenja li se odnos izmedu
ukljucenih strana ili postaje neugodno i nelagodno boraviti u istoj prostoriji ili ¢ak doci
na posao? Vec i jedan dogadaj moZe biti dovoljan da znacajno promijeni okruZenje na
radnom mjestu, kao i niz manjih radnji koje, uzete zajedno, predstavljaju uznemiravanje.

STO JE TO VIKTIMIZACIJA?

Ucinkovita zastita od viktimizacije jedno je od klju¢nih jamstava svih antidiskriminacijskih
zakonskih propisa. Bez nje bi broj prituzbi i sudskih tuzbi zbog diskriminacije znacajno
opao i izgubile bi snagu. Osoba koja se Zali zbog diskriminacije mora se osjeéati sigurno,
bez straha da ée ostati bez posla ili da ¢e biti uvucena u nepovoljne situacije. Dovoljno je
teSko suprotstaviti se diskriminaciji bududi da nitko ne voli da ga se promatra kao Zrtvu,
i potrebna je snaga i odluénost kako bismo se pozvali na pravo na jednako postupanje.
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ZAKONSKE DEFINICIJE

Direktiva 2006/54/EZ (preinaka)

Cl. 24. Viktimizacija

Drzave clanice u svoje nacionalne pravne sustave ugraduju potrebne mjere kako bi
zastitile zaposlenike i njihove predstavnike/ice predvidene nacionalnim zakonima i/ili
praksom od otpustanja i drugih stetnih postupaka poslodavca kao odgovor na internu
prituzbu ili sudski postupak koji je pokrenut kako bi se nametnulo postovanje nacela
jednakog postupanja.

Zakon o ravnopravnosti spolova RH

Clanak 2.

(1) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj ili trpjeti Stetne posljedice, ukljucujuci
biti tuZen ili izloZen drugim pravnim postupcima, zbog toga sto je u dobroj vjeri sluzbeno ili
nesluzbeno prijavio diskriminaciju, nazocio diskriminaciji, odbio nalog za diskriminatornim
postupanjem, na bilo koji nacin svjedocCio u postupku zastite od diskriminacije na osnovu
spola ili na bilo koji drugi nacin sudjelovao u bilo kojem postupku vodenom povodom
diskriminacije na osnovu spola.

(2) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj ili trpjeti stetne posljedice ukljucujuci
biti tuZen ili izloZen drugim pravnim postupcima zbog toga Sto je u dobroj vjeri upozorio
javnost na slucaj diskriminacije.

Zakon o suzbijanju diskriminacije RH

Zastita od viktimizacije propisana je odredbom ¢lanka 7., na nacin da je navedeno da
nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj zbog toga jer je u dobroj vjeri prijavio
diskriminaciju, nazocio diskriminaciji, odbio nalog za diskriminatornim postupanjemiili na
bilo koji nacin sudjelovao u postupku vodenom povodom diskriminacije.

Zakon o radu RH

Clanak 134. stavak 10. (odredba koja inace ureduje pitanje zastite od uznemiravanja na
radnom mjestu)

Protivljenje radnika postupanju koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uznemiravanje
ne predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa niti smije biti razlog za diskriminaciju.
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GLAVNI ELEMENTI VIKTIMIZACIJE

Veoma je jasno da odredbe koje govore o suzbijanju viktimizacije Stite sljedeée radnje:

e podnosenje prituzbe zbog diskriminacije (ili uznemiravanja)

e  pokretanje ili sudjelovanje u bilo kakvom postupku pokrenutom zbog diskriminacije

e  pruzanje potpore ili pomoci drugoj osobi koja podnosi prituzbu ili pokrece postupak
zbog diskriminacije

Zastita nije ograni¢ena samo na Zrtvu (ili navodnu Zrtvu) diskriminacije. Svatko tko se

ukljuci u pruzanje potpore u slucaju navodne diskriminacije je zasticen.

Kada je rije¢ o prijenosu tereta dokazivanja, trebalo bi biti razmjerno jednostavno
postaviti prima facie predmet ako postoji dokaz o nepovoljnijem postupanju i prethodna
prituzba zbog diskriminacije.

U SVEZI S PITANJIMA 1Z OVOG PREDMETA - PRIMJER RJESENJA
PREDMETA BR. Il

1) (Marko pokazuje Ivani fotografiju i naziva je govoredi o svojim mastarijama)

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje? Mislite li da je otkaz koji je bolnica dala Marku
zakonit?

Predmet se temelji na odluci Drzavnog radnog suda u Schleswig-Holsteinu
(Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, 3 Sa 410/08, od 4. ozujka 2009.). Sud je ocijenio
da pokazivanje fotografije gole Zene i govorenje preko telefona o hipotetskom spolnom
odnosu predstavlja spolno uznemiravanje.

Sud je nadalje odlucio da takvi oblici spolnoga uznemiravanja mogu opravdati otkaz
ugovora o radu bez otkaznog roka iako osoba koja je uznemiravala kolegicu nije bila
njezin nadredeni i nije bilo nikakvog tjelesnog uznemiravanja.*®

Varijacija 1 (Marko je lvanin nadredeni)

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje? Mislite li da je otkaz koji je bolnica dala Marku
zakonit?

U ovoj varijaciji imamo vise pokazatelja koji upuéuju na spolno uznemiravanje, zbog
tjelesnog kontakta i zlouporabe nadredenog poloZaja. Ova je varijacija primjer situacije
,quid pro quo“, do koje dovodi spolno uznemiravanje. Rani primjeri uznemiravanja odnosili
su se na situacije u kojima bi se, primjerice, prema Zrtvi bolje postupalo u zamjenu za
seksualne usluge. Medutim, prihvaéeno je da i stvaranje ponizavajuceg okruzenja moze
predstavljati uznemiravanje.’” U ovom slucaju, jasno je vidljivo da je njegovo postupanje

16 Ulrike Lembke, Report on Germany, u Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju ravnopravnosti spo-
lova, Harassment related to Sex and Sexual Harassment Law in 33 European Countries (2011), str. 113.

17 Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju ravnopravnosti spolova, Harassment related to Sex and
Sexual Harassment Law in 33 European Countries (2011), str. 5.
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moglo znacajno utjecati na okruzZenje ili ozracje. Lako je razumljivo da ¢e nakon ovog
dogadaja Ivana strahovati od daljnjih seksualnih ponuda svog nadredenog i da ce sve
vrijeme osjecati pritisak da mu pruzi seksualne usluge. Stoga je ovo priliéno jasan slucaj
spolnoga uznemiravanja.

Bududi da je Marko jos i zlorabio svoj poloZaj nadredenog, Cini se da je otkaz primjeren.
Poslodavac ga je mogao i degradirati, ili ga rasporediti u drugu radnu sredinu. Ovaj
predmet upuduje i na mogucu tuzbu protiv bolnice kao poslodavca, bududi da Ivanina
prituzba nije bila prva takva prituzba protiv Marka, pa sud moZe utvrditi da poslodavac
nije ispunio svoju duznost zastite zaposlenika od spolnoga uznemiravanja i mozda zbog
toga treba platiti naknadu Stete.

Varijacija 2—(Marko kritizira lvanu pred drugim osobljem —ugovor o radu se ne produljuje)

Kako biste ocijenili Markovo ponasanje pred svim drugim medicinskim sestrama? Sto je
na sudu potrebno dokazati u slucaju bilo kakvog uznemiravanja?

U ovoj varijaciji, Marko Ivanu naziva , lijenom“ i, sporom® U svom izlaganju ne spominje
njezin spol i ne iznosi nikakve opaske osobito spolne naravi, pa bi bilo dosta sloZzeno
opisati njegovo ponasanje kao spolno uznemiravanja ili uznemiravanje na temelju spola.
Medutim, njegovo se ponasanje moze smatrati nastavkom pokazivanja modi Ivani, koje je
vecimalo spolne konotacije prilikom njegovog prethodnog postupka u uredu. Promatrano
na taj nacin, ovo se ponaSanje moZe smatrati spolnim uznemiravanjem, bududi da
je njegovo postupanje sasvim sigurno nezeljeno i stvara neprijateljsko i ponizavajuce
okruzenje.

Jo§ je jasnije da je ovdje rije¢ o viktimizaciiji. Cini se o¢iglednim da se Markovo ponasanje
promijenilo nakon Ivanine prituzbe i da je zbog toga viktimiziraju i Marko i bolnica (Odjel
za ljudske resurse).

Kada je rijec o prijenosu tereta dokazivanja, lvana ima prima facie predmet ako moze
pokazati svoju prituzbu zbog uznemiravanja, ¢injenicu da poslodavac nije reagirao na nju,
te nepovoljno postupanje koje je nakon toga uslijedilo. Poslodavac ¢e morati dokazati da
je nepovoljno postupanje rezultat njezinih losih rezultata na radnom mjestu, a ne njezine
prituzbe.

Predmetne situacije mogu uzrokovati i postupke za naknadu stete, u kojem slucaju
bi se radilo o kondemnatornom reparacijskom zahtjevu, kojim se dakle trazi naknada
Stete uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako postupanje tj. spolnim
uznemiravanjem. Pritom se moZe zahtijevati kako naknada imovinske, tako i naknada
neimovinske Stete.

Prilikom vodenja (parni¢nih) antidiskriminacijskih postupaka, a osobito kod onih za
naknadu Stete, postavilo se pitanje potrebe za vjestacenjem, najées¢e medicinskim
odnosno psihijatrijskim. Naime, odgovarajué¢e odredbe Zakona o parnicnom postupku
upucuju na provodenje vjeStacenja u situacijama kada je za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja
potrebno ono stru¢no znanje koje po prirodi stvari sud nema.
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Iz toga bi proizlazilo da je vjestacenje u pravilu potrebno provesti kada se istim utvrduje
postojanje stete, npr. pogorsanje zdravstvenog stanja, uz utvrdenje opsega Stete, kao
i uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu jednog ili vise Stetnih dogadaja (diskriminatornih
postupanja) i nastalih posljedica. Sto se ti¢e samog nacina provodenja vjestacenja, modus
operandi tj. nacin postupanja je u rukama vjestaka kao medicinskog profesionalca, i
najcesce ukljucuje uvid u medicinsku dokumentaciju te klinicki pregled i opservacije.

Vjestak u pravilu dostavlja pisani nalaz i misljenje, koje se po potrebi moze i usmeno
obrazlagati, Sto ukljucuje i neposredno odgovaranje na pitanja stranaka i drugih sudionika
u postupku. Moguce je da se vjestacenje i dopunjuje, kako pisano tako i usmeno, s tim
da Zakon o parni¢nom postupku propisuje i mogucénost odredivanja novog vjestacenja,
ako prvotno ne zadovoljava zadatku zadanom od strane suda. Pritom je teret dokazivanja
naprijed navedenih okolnosti koje su predmet medicinskog vjestacenja (postojanje Stete,
opseg Stete, kao i uzroéno-posljedi¢na veza izmedu jednog ili viSe Stetnih dogadaja tj.
diskriminatornih postupanja i nastalih posljedica) na tuZitelju/ici, sto onda znaci da se
vjestacenje u pravilu provodi na teret i rizik tuZitelja/ice®.

Medutim, u slucajevima kada nije nuzno doslo do pogorsanja zdravstvenog stanja
osteéenog, a utvrdeno je diskriminatorno ponasanje (protupravnost), postojanje Stete se
moZze utvrdivati i drugim dokazima, a bez medicinskog vjestacenja, s tim da se i nov¢ana
naknada odreduje prema okolnostima slucaja, Sto ukljucuje i ocjenu prirode ugroZavanja
zasticenog dobra, intenzitet i trajanje i sliéne okolnosti. Tako je npr. moguce odrediti
praviénu novéanu naknadu kod slucajeva diskriminacije, uznemiravanja ili spolnog
uznemiravanja i bez utvrdenja da je doslo do pogorsanja zdravstvenog stanja, ako se
radi o sluc¢ajevima za koje je utvrdeno da narusavaju dostojanstvo osobe, a s obzirom
na proZivljeno diskriminiranje, uznemiravanje ili spolno uznemiravanje, pri ¢emu visina
naknade ovisi o prethodno spomenutim kriterijima kao Sto su priroda ugroZavanja
zasticenog dobra, intenzitet i trajanje te tome sli¢no.

Tako je u pregledima sudske prakse® iznesen i slucaj povrede prava iz radnog odnosa
temeljem spolnog uznemiravanja?, pri ¢emu je predmet spora u toj pravnoj stvari bio
zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete zbog povrede njezinih prava iz radnog odnosa,
pocinjenih od strane tuzenika kao poslodavca, koji je bio duzan zastititi dostojanstvo
radnika za vrijeme obavljanja posla od spolnog uznemiravanja.

Pritom je drugostupanjski sud u svojoj odluci naveo da je, ocjenjujuéi izvedene dokaze,
prvostupanijski sud pravilno ocijenio da je tuZziteljica iznijela Cinjenice koje opravdavaju
sumnjudaje poslodavacpostupio protivno odredbamakojimaje zabranjenadiskriminacija,
s tim da uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju. Takoder je u

18 Propustanjem predlaganja i predujmljivanja potrebnog iznosa za provodenje takvog vjestacenja moze dovesti do
propustanja utvrdenja relevantne ¢injenice, i posljedi¢no odbijanja tuzbenog zahtjeva.

19 Informator Zagreb, broj 6198-6199, 31.7.i 3.8. 2013.

20 Radi se o odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru G#-2000/12-2 od 11.10. 2012., &ija sentenca glasi: Ako je radnica u
obavljanju poslova telefonistice (tarot i sl.) bila izloZzena telefonskim pozivima vulgarnog (pornografskog) sadrzaja
jer je poslodavac, protivno ugovoru o radu s tom radnicom, na istoj telefonskoj liniji objavio i pruzanje usluga seksu-
alnog sadrzaja, radi se o obliku spolnog uznemiravanja (diskriminacija na osnovi spola).
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drugostupanjskoj odluci navedeno da je, ocjenjujuéi nadalje dokaze provedene tijekom
postupka, prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je tuZiteljica bila izloZzena spolnoj
diskriminaciji, bududéi da tuzenik nije dokazao suprotno.

Vezano za pitanje naknade Stete, za ukazati je da u citiranom predmetu nije provodeno
vjesStacenje (npr. psihijatrijsko), Sto stranke nisu niti predlagale, ve¢ je pravicna novéana
naknada odredena tuZiteljici uzimajuci upravo u obzir prethodno spominjane kriterije kao
Sto su priroda povrijedenog dobra, ucestalost i intenzitet uznemiravanja.
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7. PRIMJER PREDMETA IV (DISKRIMINACIJA U PLACAMA |
RODILINOM DOPUSTU)

DOMACICA U ZRAKOPLOVU

Antonija je nekoliko godina radila kao domacica u zrakoplovu. Ostala je u drugom stanju
i tijekom trudnode, tvrtka za koju je radila premijestila ju je na druge duZnosti na tlu.
Kao domadica u zrakoplovu, Antonija je primala pla¢u koja se sastojala od osnovne
plaée i posebnih naknada. Te su naknade tvorile oko 40% ukupnog iznosa koji je primala
svakoga mjeseca. Primala je dvije vrste naknada: naknadu za viSu domadicu u zrakoplovu,
i naknadu za rad na dugim (long-haul) letovima.

Nakon premjestaja, Antonija viSe nije primala naknade, buduéi da viSe nije radila kao
domadica u zrakoplovu. Antonija se Zalila, buduc¢i da je smatrala kako ima pravo na
naknade i nakon Sto je premjestena medu zemaljsko osoblje.

Nakon rodiljnog dopusta, Antonija se Zeljela vratiti na posao. Vratila se, ali je odmah
saznala da ¢e biti rasporedena na drugo radno mjesto. Radno mjesto na kojem je radila
nakon Sto je premjestena vise nije slobodno, a s obzirom na malo dijete, mogla bi letjeti
samo na kratkim letovima, a ne viSe na dugim letovima. Stoga ju je poslodavac rasporedio
u odjel u kojem treba raditi u pozivhom centru za korisnike/ice. Rad na tom radnom
mjestu drukcije se ocjenjuje i podlijeZe drukcijem sustavu izracuna plaée. Antonija ¢e
zaradivati znatno manje nego prije, cak manje nego sto je zaradivala tijekom trudnode.
Ljuta jeizali se, bududi da smatra daima pravo naistu placu koju je primala prije trudnoce.
Poslodavac tvrdi da posebne naknade za domacice u zrakoplovu nisu bile dio njezine
osnovne place, vec¢ da su bile povezane s posebnim poloZzajem na kojem je radila, te da ¢e
i ovako zaradivati vise od drugih koji rade u pozivnom centru za korisnike/ice.

e Mislite li da je postupanje Antonijinog poslodavca bilo diskriminirajuée jer joj je
nakon premjestaja prestao isplacivati naknade?
e  Vidite li vaznu razliku izmedu dvije spomenute vrste naknada?

e  Porazgovarajte o tome je li tvrtka imala pravo premjestiti Antoniju u pozivni centar
za korisnike/ice. Ako jest, pod kojim uvjetima?

GLAVNA PITANJA | SRODNA NACELA PRAVA U PODRUCJU
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KOJA TREBA UOCITI U PREDMETU BR. IV

e Koje je podrucje primjene zastite Zena koje se vracaju s rodiljnog dopusta?

e Na koji je nacin ono povezano s platom i uvjetima na radnom mjestu?
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ZAKONSKE DEFINICIJE

Direktiva Vijeéa 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile
ili doje.?

Direktiva 2006/54/EZ (preinaka)

Cl. 15. Povratak s rodilinog dopusta

Zena koja koristi rodiljni dopust ima se pravo po isteku tog dopusta vratiti na svoje radno
mjesto ili na istovjetno radno mjesto, pod uvjetima koji za nju nisu manje povoljni i
ima pravo uzivati sva poboljSanja radnih uvjeta na koja bi imala pravo za vrijeme svoje
odsutnosti.

Hrvatski pravni temelj
Zakon o radu RH
Cl. 36. Pravo povratka na prethodne ili odgovarajuce poslove

Nakon isteka rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta, dopusta radi skrbi i njege
djeteta s tezim smetnjama u razvoju te mirovanja radnog odnosa do trece godine Zivota
djeteta u skladu s posebnim propisom, radnik koji je koristio neko od tih prava ima pravo
povratka na poslove na kojima je radio prije koriStenja toga prava, u roku od mjesec dana
od dana kada je poslodavca obavijestio o prestanku koristenja toga prava.

Ako je prestala potreba za obavljanjem poslova koje je radnik obavljao prije koriStenja
prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka, poslodavac mu je duzan ponuditi sklapanje ugovora o
radu za obavljanje drugih odgovarajucih poslova, Ciji uvjeti rada ne smiju biti nepovoljniji
od uvjeta rada poslova koje je obavljao prije koristenja toga prava.

Radnik koji se koristio pravom iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ima pravo na dodatno stru¢no
osposobljavanje ako je doslo do promjene u tehnici ili nacinu rada, kao i sve druge
pogodnosti koje proizlaze iz poboljSanih uvjeta rada na koje bi imao pravo.

U SVEZI S PITANJIMA 1Z OVOG PREDMETA - PRIMJER RJESENJA
PREDMETA BR. IV

e Mislite li da je postupanje Antonijinog poslodavca bilo diskriminirajuce jer joj je
nakon premjestaja prestao isplacivati naknade?

Predmet je izraden prema predmetu Suda Europske unije Parviainen. U predmetima

Parviainen (C-471/08) i Gassmayr (C-194/08), Sud je pokazao da se mora nastaviti

plac¢ati osnovna mjesecna pla¢a. Medutim, poslodavci nemaju obvezu nastaviti placati

trudne zaposlenice na isti nacin na koji su ih placali prije trudnoce, ako one viSe ne mogu

21 Vidi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0085&from=en
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obavljati iste zadade, pa Cak i ako je razlog tomu trudnoca ili slanje zaposlenice na dopust
zbog zastite njihova zdravlja i sigurnosti.

U predmetu Parviainen, Sud Europske unije napravio je razliku izmedu dviju vrsta
naknada: (1) naknade vezane uz napredovanje u sluzbi, stazZ ili profesionalne kvalifikacije,
i (2) naknade koje su povezane sa stvarnim izvrSavanjem konkretnih zadaca i one Cija
je svrha da nadoknade nedostatke povezane s izvrSavanjem tim zadaca. Stoga je Sud
utvrdio da Direktiva o trudnim radnicama (Direktiva 92/85/EEZ) ne zahtjeva da Zena
prima placu koja odgovara njezinoj prosjecnoj placi prije premjestaja na druge duznosti.
Sud je takoder podsjetio drzave ¢lanice da imaju pravo odrediti da Zena koja je prebacena
na druge duznosti moze primati placdu koja odgovara prosjecnoj plaéi koju je primala u
prethodnom razdoblju i da time nece prekrsiti pravo Europske unije.

U predmetu Gassmayr, Sud Europske unije odlucivao je o pladi lijecnice tijekom trudnoce
i rodiljnoga dopusta. Zbog medicinskih razloga, lijecnica je koristila dopust. Prije toga,
primala je povrh svoje osnovne place i naknadu za deZurstvo. Bududi da je ta naknada
povezana sa stvarnim izvrSavanjem odredene zadace a nije povezana s njezinim
kvalifikacijama niti poloZajem, Sud Europske unije odlucio je da Direktiva o trudnim
radnicama ne zahtjeva da joj se tijekom rodiljnog dopusta isplacuje naknada za deZurstvo.

e  Porazgovarajte o tome je li tvrtka imala pravo premjestiti Antoniju u pozivni centar
za korisnike/ice. Ako jest, pod kojim uvjetima?

Antonija se vratila s rodiljnog dopusta, ali je premjestena na slabije pla¢eno radno mjesto.

Cl. 15. Direktive 2006/54/EZ kaze da se po isteku rodiljnog dopusta 7ena ima pravo ,vratiti

na svoje radno mjesto ili na istovjetno radno mjesto, pod uvjetima koji za nju nisu manje

povoljni“. Stoga je jasno da je ovaj premjestaj nezakonit, osim ako ne bude primala istu

plaéu kao i na prethodnom radnom mjestu.

Sukladno europskome pravu, €l. 36. Zakona o radu RH jasno zabranjuje da poslodavac
Zene premjesti na slabije pla¢ena radna mjesta.

Izvjesée o stanju u Hrvatskoj pokazuje da u praksi dolazi do premjeStanja pa ¢ak i otkaza
nakon isteka rodiljnog dopusta.??

22 Nada Bodiroga-Vukobrat, Report on Croatia, in European Network of Legal Experts in the Field of Gen-
der Equality, Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, Maternity and Parenthood — The
application of EU and national law in practice in 33 European countries (2012), str. 55-56.
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8. EKSKURS: OSNOVNA KLJUCNA NACELA KONVENCIE O
UKLANJANJU SVIH OBLIKA DISKRIMINACHE ZENA

Uvod

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) medunarodni je ugovor
o ljudskim pravima Zena. U srzi Konvencije nalaze se tri medusobno povezana temeljna
nacela: ravnopravnost, zabrana diskriminacije i obveza drzave.

Glavna skupstina UN-a usvojila je Konvenciju o uklanjaju svih oblika diskriminacije Zena
19. prosinca 1979. godine. Konvencija je stupila na snagu 3. rujna 1981. Njezinu provedbu
prati Odbor za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena sa sjediStem u zgradi UN-a u
New Yorku.

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena jedna je od medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima koju je ratificirao najveci broj drzava, 189 (do 20. sijecnja
2017.). To je jedna od mnogih prednosti ove Konvencije — kao medunarodni ugovor,
ona je podigla razinu svijesti diljem svijeta i unaprijedila zakonodavne norme koje se
primjenjuju na ljudska prava Zena.

Hrvatska je Konvenciju ratificirala 1992. godine, a njezin Fakultativni protokol (Protokol o
pojedinacnim podnescima) 2001. godine.

Struktura Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena:

U ¢lanku 1. nalazi se definicija diskriminacije i temeljni razlozi za uklanjanje diskriminacije.
Clanci 2.-4. odreduju obvezu drzave u obliku zakonodavne politike i drugih mjera koje
drzave moraju poduzeti kako bi uklonile diskriminaciju. U ¢lancima 5.-16. navedena su
razlicita podrucja u kojima treba ukloniti diskriminaciju mjerama opisanima u ¢lancima 1.-
4. Ta podrucja ukljucuju spolne uloge, stereotipe i uobic¢ajenu praksu koja ima negativan
medunarodnoj razini (€l. 8.), drzavljanstvo (¢l. 9.), obrazovanje (¢l. 10.), zaposljavanje (cl.
11.), zdravstvo i planiranje obitelji (¢l. 12.), gospodarske i drustvene usluge (¢l. 13.), Zene
na selu (¢l. 14.), ravnopravnost pred zakonom (¢l. 15.), bracne i obiteljske odnose (¢l. 16.).
Clanci 17.-22. opisuju osnivanje i rad Odbora za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena,
a ¢lanci 23.-30. uglavnom se bave postupovnim aspektima ove Konvencije.

Nacelo (stvarne) ravnopravnosti

Nacelo ravnopravnosti klju¢no je nacelo Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zena. Jasno je da taj pojam ravnopravnosti nadilazi shvacanje da ,Zene imaju pravo
biti jednake muskarcima® Pojam uzima u obzir ¢injenicu da su Zene trpjele veliku
neravnopravnost u odnosu na prilike za zaposljavanje, placu, pristup i ostvarivanje
zdravstvenih usluga, gradanskih i vlasnickih prava, itd.
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Problem se pojavljuje zato Sto se ravnopravnost ne moZze postici ako se smatra da se prema
Zenama treba postupati tocno jednako kao i prema muskarcima ako Zele biti ravhopravne
muskarcima. To bi znacilo da se prema Zenama treba postupati prema muskim normama.

Takav pristup — uzimanje muskaraca kao ,,uobiajene norme” ne bi uzeo u obzir razlike
izmedu muskaraca i Zena. Ako pravila, oc¢ekivano ponasanje, obicaji i nacini na koje se
stvari rade budu isti za Zene i muskarce, onda ¢e Zene bit u nepovoljnijem poloZaju zbog
razlika koje postoje izmedu Zena i muskaraca. Dakle, ovakav pristup uglavnom naglasava
da ravnopravnost ne znadi biti isti niti jednostavno zaZmiriti na postojeée razlike.

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena promice stvaran model
ravnopravnosti koji naglasava vaznost jednakih prilika u smislu jednakih prava Zena i
muskaraca na resurse. Ali Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena ide i
dalje i naglasava da se djelovanje pojedine drzave na osiguravanju ljudskih prava zena i
muskaraca treba mjeriti osiguranom jednako3¢u rezultata. Clanak 2. Konvencije CEDAW
obvezuje drzave da osiguraju ostvarivanje prava u praksi. Postojanje c¢vrstih politika
samo na papiru nije dovoljno. Konvencija CEDAW drzave smatra odgovornima za ono $to
ostvaruju u smislu stvarnih promjena za zene.

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena jasno kaze da u mnogim sluc¢ajevima
samo formalna ravnopravnost nije dovoljna za postizanje jednakih prilika u stvarnom
Zivotu, samim time $to Zene i muskarci isu isti. Medu njima postoje znacajne bioloske
razlike (Zene radaju djecu, primjerice), a te su razlike dodatno naglasene rodnim razlikama
(drustveno uvjetovanim razlikama izmedu onoga Sto se smatra muskim ili Zenskim, koje
se prenose predajom, procesima socijalizacije i ideologijom). Rodne razlike dovode do
poimanja ,normalnosti“, i pretpostavki o Zenskim i muskim ulogama u drustvu, o tome za
Sto je tko sposoban, za Sto je tko zainteresiran, i Sto tko treba. Bilo da je rije€ o bioloSkim
(spolnim) razlikama ili drustveno stvorenim (rodnim) razlikama izmedu muskaraca i Zena,
one dovode do asimetri¢nog iskustva Zena u pogledu:

e nejednakosti, i
e nepovoljnog polozaja.

Stoga je za postizanje stvarne ravnopravnosti potrebno imati politiku i zakonske propise
koji uzimaju u obzir razlike izmedu muskaraca i Zena, i osigurati da te razlike budu na
primjeren nacin prihvaéene. Takav pristup sadrzi i neke opasnosti, buduci da uzimanje u
obzir razlika izmedu muskaraca i Zena nije nuzno povoljno za zene. Ono mozZe imati ¢ak i
diskriminatorni ucinak, iako mu to nije namjera.

Dva su glavna nacina na koje se u politici ili u pristupu moZe odgovoriti na rodne razlike.
Jedan je protekcionisticki pristup, koji promatra te razlike i reagirajuéi na njih nastoji
ograniciti aktivnosti, duznosti i slobode Zena, uz obrazloZenje da je takvo ograni¢avanje
nuzno kako bi se Zene ,,zastitile” od nedaca ili Stete. Protekcionisti¢ki pristupi opéenito
su prilicno opasni, buduci da se oni ne suprotstavljaju diskriminaciji na temelju spola,
vec reproduciraju prikaze Zenstvenosti kao izvor slabosti i ranjivosti. Tipi¢an primjer
protekcionistickog pristupa je zabrana zaposljavanja Zena za rad u no¢nim smjenama,
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koja je uistinu rasirena. lako takva zabrana naizgled $titi Zene od nesigurnog okruZenja
i neugodnih situacija, zapravo je rije¢ o ograniavanju prava zena na rad, i prihvaéanju
neprovjerene stvarnosti u kojoj je no¢ osobito opasno doba za Zene, dok su muskarci
dovoljno snazni za rad u svako doba.

Drugi pristup, koji bismo mogli nazvati materijalnim pristupom, uvida da ako Zelimo
dobrobit ravnhomjerno podijeliti na Zene i muskarce, onda nuzno moramo promijeniti
neravnopravne odnose modi izmedu muskaraca i Zena. Takav pristup ne trazi samo
jednake prilike za Zene, vec i jednak pristup tim prilikama. Stoga politike i zakonski propisi
moraju osigurati sljedece:

e povoljne uvjete u obliku osnovnih socijalnih i gospodarskih potpornih usluga, kako
bi Zene imale pristup ponudenim prilikama (¢l. 3.). Na primjer: djecji vrtiéi, prijevoz,
pristup informacijama, stanovanje, izgradnja sposobnosti

e  pozitivne mjere u obliku privremenih posebnih mjera ¢iji je cilj omoguditi Zenama da
prevladaju povijesne prepreke, kao i one prepreke koje su rezultat dugotrajne muske
dominacije u sustavu. Te mjere moraju prepoznati potrebe Zena koje proizlaze iz
takvih uvjeta u kojima je pristup bio drustveno onemogucen.

Ovaj pristup prihvaca da se prema Zenama i muskarcima ne moze u svim okolnostima
postupati jednako, te da e se za postizanje stvarne ravnopravnosti prema Zenama i
muskarcima mozda trebati postupati razlicito.

Sazimajudi ovaj pristup ravnopravnosti, mozemo reci da drZava ima obvezu osigurati:

e jednakost prilika
e jednakost pristupa prilikama, i
e  jednakost rezultata.

Izazov predstavlja kako znati kada treba uzeti u obzir razlike i odluciti o prikladnim mjerama
za razli¢ito postupanje koje ¢e omoguditi jednaki pristup, ostvarenje i jednake rezultate.
To je potrebno uciniti ne dovodedi u pitanje zahtjev za ravnopravnoséu i jednakoséu kao
zakonskom normom.

Nacelo zabrane diskriminacije

Jos$ jedno nacelo ugradeno u Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena je
nacelo zabrane diskriminacije. To se nacelo temelji na shvacanju da je diskriminacija
drustveni konstrukt te da no niti ona nije nuzno niti prirodno nacelo meduljudske
interakcije. Sva je nejednakost u potpunosti rezultat ljudskog djelovanja.

Sto je diskriminacija?

Prema ¢l. 1. Konvencije CEDAW, diskriminacija je:

(...) svaka razlika, iskljucenje ili ogranicenje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica
ili svrha da Zenama ugrozi ili onemoguci priznanje, uZivanje ili koristenje ljudskih prava i
osnovnih sloboda na politickom, gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili
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drugom podrucju, bez obzira na njihovo bracno stanje, na osnovi jednakosti muskaraca
i Zena.

Ova definicija jasno propisuje da ¢ak iako neki zakonski propis ili politika nemaju namjeru
onemoguditi Zeni ostvarenje prava, oni i dalje predstavljaju diskriminaciju ako imaju takav
ucinak.

Ni pojam zabrane diskriminacije ne zadrZava se na formalnoj neutralnosti. Povijesna i
tradicionalna diskriminacija ne moZze se prevladati jednostavnim otvaranjem vrata koja su
prethodno Zenama bila zatvorena. Samo smanjenje formalnih prepreka neé¢e automatski
dovesti do pristupa. Stoga i u ovom podrucju treba uvesti privremene posebne mjere
odnosno pozitivne mjere kako bismo pomogli da se ispravi uc¢inak prosle diskriminacije.

Konvencija CEDAW prihvada da cinjenica da su se Zenama dugo uskracivala prava na
gospodarski i drustveni razvoj i dalje utjeCe na zastupljenost Zena na odlucujuéim
poloZajima i visokim radnim mjestima. Zbog toga Konvencija premosc¢uje tradicionalnu
podjelu na gradanska i politicka i socioekonomska prava i koristi se mjerama i u podrucju
zakonodavne i u podrucju razvojne politike u svrhu promicanja prava zZena.

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena u srediste pozornosti stavlja odnos
modi izmedu Zena i muskaraca na svim razinama, ukljucujuéi obitelj, zajednicu, trziste i
drzavu, pa ¢ak i medunarodnu razinu.

Konvencija rusi podjele na privatnu i javnu sferu i prosiruje tipicne obveze drzave u
podruju ljudskih prava, odredujuéi da krSenje prava Zena u privatnoj sferi predstavlja
krSenje ljudskih prava. Konvencija odbacuje pojam ,podredenosti ili nadredenosti”
jednog ili drugog spola, kao i stereotipne uloge Zena i muskaraca (¢l. 5.).

Nacelo obveze drzave

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena obuhvaca nacelo obveze drzave.

Kad neka drzava postane stranka potpisnica Konvencije CEDAW, time dobrovoljno
prihvaéa niz pravno obvezujuc¢ih duznosti s ciliem uklanjanja diskriminacije Zena i
postizanja ravnopravnosti muskaraca i Zena.

Prilicno intenzivna obveza sastavljanja izvjeS¢éa u sklopu Konvencije omoguéava rad
sustava pracdenja (u Cetverogodisnjim ciklusima), a sluzi i kao stalni podsjetnik na zadade
ugradene u Konvenciju pa samim time moZe dovesti do promjena i pozitivhog razvoja
situacije.

Drzave pristupanjem Konvenciji CEDAW stje¢u odgovornosti koje se odnose na Zene a iz
kojih se ne mogu povudi. DrZzava odgovara i na nacionalnoj i na medunarodnoj razni za
ono $to je sluzubeno obecala ratificirajuci Konvenciju.

Obveze drzave ukljucuju:
e sprjecavanje diskriminacije
e  zabranu diskriminacije
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prepoznavanje i odstetu za diskriminaciju

odredivanje kazne za diskriminirajué¢e postupanje

pracenje Zenskih prava

promicanje Zenskih prava i ravnopravnosti proaktivnim mjerama

ubrzavanje postizanja de facto ravnopravnosti.



